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Das Insekt des Jahres 2026:
Der WarzenbeiBBer Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758)
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Abstract: Insect of the year 2026: The Common Wart-biter Decticus verrucivorus
(LINNAEUS, 1758). The Common Wart-biter (Decticus verrucivorus) is a widely dis-
tributed yet locally threatened bush-cricket. Throughout history, the species has
fascinated naturalists with its large size, variable coloration, and distinctive behaviour.
Its name refers to historical folk-medical practices. The Wart-biter primarily inhabits
extensively managed meadows of various types but is increasingly pressured by
agricultural intensification, scrub encroachment, and climate-induced dry periods.
Although the species occurs almost nationwide in Austria, regional Red Lists indicate
noticeable declines and signs of threat. Conservation measures should therefore focus
on maintaining open, heterogeneous grassland habitats, securing stepping-stone
biotopes, and implementing adapted mowing and grazing regimes.

Zusammenfassung: Das Insekt des Jahres 2026: Der WarzenbeiBer Decticus
verrucivorus (LINNAEUS, 1758). Der Warzenbeif3er (Decticus verrucivorus) ist eine
weit verbreitete, aber lokal bedrohte Laubheuschrecke. Seit jeher fasziniert die Art
Naturforscher mit ihrer GréR3e, ihrer variablen Farbung und ihrem charakteristischen
Verhalten. Der Name geht auf historische volksmedizinische Anwendungen zurlick.
Der WarzenbeiBBer bewohnt vorwiegend extensiv bewirtschaftete Wiesen verschie-
dener Art, ist aber zunehmend durch die Intensivierung der Landwirtschaft, die Aus-
breitung von Gebuschen und klimabedingte Trockenperioden bedroht. Obwohl die
Art in Osterreich fast landesweit vorkommt, weisen regionale Rote Listen auf deut-
liche Bestandsriickgédnge und Anzeichen einer Geféhrdung hin. SchutzmaBnahmen
sollten sich daher auf den Erhalt offener, heterogener Griinlandlebensrdume, die
Sicherung von Trittsteinbiotopen und die Umsetzung angepasster Mahd- und Be-
weidungsregime konzentrieren.
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»Er kam schon bei uns vor, als noch das Mammut lebte.“ (Kurt Harz 1957)

Einleitung

Beschrieben und erstmals taxonomisch erfasst wurde der WarzenbeifSer (Decticus verru-
civorus) (Abb. 1) im Jahr 1758 durch den schwedischen Arzt, Naturforscher und Schopfer
der biniren Nomenklatur Carl von Linné (1707-1778). Die Art zihlt innerhalb der
Insektenordnung der Heuschrecken (Orthoptera) zur Unterordnung der Langfiihler-
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Abb. 1: Mannlicher WarzenbeiB3er (Decticus verrucivorus) in einer grindominierten Farbvariante. Karnten,
Hohe Tauern, Kasereck, 27.8.2019. © Glinther Wéss.  Abb.2: Belegfoto des bisher einzigen in Osterreich
nachgewiesenen Sudlichen Warzenbei3ers (Decticus albifrons). Wien, Schottentor, 3.8.2023. © Johannes
Laber.
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schrecken (Ensifera) (Tab. 1). Von Decticus verrucivorus sind aktuell elf Unterarten be-
schrieben (CigLiano etal. 2025). Den grofSten Teil seines weltweiten Verbreitungsgebietes
— darunter auch Mitteleuropa — besiedelt erwartungsgemif§ die Nominatform Decticus
verrucivorus verrucivorus. Insgesamt ist die Gattung Decticus nicht allzu artenreich: Mit
den beiden in Italien beheimateten, kurzfliigeligen Arten Decticus aprutianus Capra, 1936
und Decticus loudoni RAMME, 1933, sowie dem groften Vertreter, dem im Mittelmeer-
raum allgegenwirtigen Siidlichen Warzenbeifler Decticus albifrons (FaBricius, 1775),
beheimatet Europa aktuell nur vier Spezies der Gattung. Aus Osterreich kennen wir
dementsprechend nur die Art Decticus verrucivorus, mit einer Ausnahme: Am 3. August
2023 sprang dem Ornithologen Johannes Laber mitten in der Wiener Innenstadt am
Schottentor ein Weibchen des Siidlichen Warzenbeiflers vor die Fiifle (Abb.2). Dabei
handelte es sich um den Erstnachweis dieser Art fiir Osterreich — hdchstwahrscheinlich
ein eingeschlepptes Individuum.

Tab.1: Systematische Stellung des heimischen WarzenbeiB3ers nach CigLiANO et al. (2025)

Klasse Insecta
Ordnung Orthoptera (Heuschrecken)
Unterordnung Ensifera (Langflhlerschrecken)
Infraordnung Tettigoniidea
Uberfamilie Tettigonioidea
Familie Tettigoniidae (Laubheuschrecken i. w. S.)
Unterfamilie Tettigoniinae (Laubheuschrecken i. e. S.)
Tribus Decticini (Warzenbeif3er)
Gattung Decticus (Warzenbeif3er)
Art Decticus verrucivorus (LINNAEUS, 1758)
Unterart Decticus v. verrucivorus (LINNAEUS, 1758)

Der warzenfressende BeiBer oder der bissige Warzenfresser?

Die erste Frage, die man sich beim Warzenbeifler stellt, ist wohl jene nach der Na-
mensherkunft. Widmen wir uns zunichst seinem wissenschaftlichen Namen ,, Decticus
verrucivorus‘ und dessen historischer Genese. Das von Linné vergebene Artepitheton
yverrucivorus” leitet sich von den lateinischen Wértern ,verruca“ fiir ,Warze“ und ,vor-
are” fir ,hinunterschlingen® oder ,fressen ab. Bis hierher wiren wir also zunichst
beim ,Warzenfresser”. Doch nun kommt der Gattungsname ins Spiel. Carl von Linné
beschrieb die Art 1758 als Gryllus verrucivorus (Abb. 3). In die Gattung Gryllus stellte ex
eine ganze Reihe von Heuschreckenarten, die sich heute grofiteils in anderen Gattungen
finden. ,,Gryllus” bedeutet im Lateinischen natiirlich nichts anderes als ,,Grille” — wobei
Grillen heutzutage eine eigene Untergruppe der Heuschrecken darstellen, mit welcher
der Warzenbeifler in keinem Naheverhilenis steht.

Der heute noch giiltige Gattungsname Decticus wurde erst 1831 von dem franzosischen
Entomologen Jean-Guillaume Audinet-Serville (1775-1858) ins Leben gerufen (SEr-
viLLE 1831) — allerdings nicht nur fiir den Warzenbeifler, sondern auch fiir Arten, die
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verruci- 38, G. T. thorace fubquadrato levi, alis ‘viridibus fufco
vorus. maculatis , antennis fetaceis longitudine corporis,
Fn, [vec. 621. Ir. wgoth. 253.  Gryllus cauda enfifera
recta, corpore fubviridi,
Fonft, inf s V1. £ 1, 3. 3. Merian. inf. t. 176.
Ref. inf, 2. ¢. 8.
Habitat in Europa,

Abb. 3: Die knappe Erstbeschreibung des Warzenbeif3ers von Carl von Linné (LINNE 1758). Quelle: https://
www.biodiversitylibrary.org.

heute in den Gattungen Platycleis, Tessellana und Gampsocleis stehen. Den Arten aus der
Gattung der WarzenbeifSer blieb jedoch der Name Decticus bis heute. Er ist latinisiert —
denn trotz der lateinischen Endung -us und des Buchstabens C in der Mitte stammt et
aus dem Altgriechischen (das kein C kennt). Werfen wir einen Blick in SERVILLE (1831),
lesen wir als Erkldrung fiir ,Decticus® das altgriechische Wort ,,0exticoc” (dektikos),
das der Namensschopfer mit ,mordant® iibersetzt, dem franzésischen Wort fiir ,,bissig",
»beillend®, ,scharf®. Eine Unsicherheit ergibt sich jedoch, wenn man einen Blick in den
,Gemoll“ wirft — das gingigste Altgriechisch-Worterbuch, dessen Name natiirlich nichts
mit der musikalischen Tonart zu tun hat, sondern mit dem Nachnamen des Hauprautors
(GemoLL & VRETsKkA 2006). Hier findet man unter ,,ekticdc” (dektikés) die Uberset-
zung ,zur Aufnahme geeignet® (oder ,,empfinglich®). Was also nun — SErvILLE (1831)
tibersetzte sein ,,0ektikog”“ doch mit ,bissig®, ,scharf“? Taucht man tiefer in die altgrie-
chische Schrift ein, wird einem der Buchstabe “eta” unterkommen (klein: 1, grof3: H).
Er entspricht, vereinfacht gesagt, einem lang ausgesprochenen E oder einem A. Mit dieser
Schreibweise wird man nun auch im Gemoll fiindig: ,,onktucog” (dekeikés) = ,beiffend
»scharf*. Offenbar unterlief SERVILLE (1831) hier also ein Irrtum bei den altgriechischen
Buchstaben — ein Schicksal, das Woss et al. (2025) fast 200 Jahre spéter mit ihm teilen
sollten ...

Wortlich tibersetzt heifdt unser Decticus verrucivorus also Scharfer oder Bissiger Warzen-
fresser. Dies kommt nicht von ungefihr, da man es sich zweimal tiberlegen sollte, sich
mit seinen kriftigen Mundwerkzeugen anzulegen, wie ein Zitat aus der Kurzbiografie
cines der Autoren von ZuNa-KRATKY et al. (2009) unterstreicht: ,,/n Erinnerung blieb
der schmerzhafte Kampf mit einem Warzenbeifler, der versuchte mit seinem ersten Kescher,
einem Aquariennetz, davon zu springen. Da Warzen tiberraschenderweise nicht auf dem
Speiseplan unseres ,Bissigen Warzenfressers“ stehen, wird der ,Fresser® im deutschen
Namen hinfillig — und tibrig bleibt der ,Warzenbeifler®.

Wie aber kam nun Carl von Linné auf die Idee, ihn als ,warzenfressend“ zu bezeich-
nen? Der berithmte deutsche Orthopterologe Kurt Harz (1915-1996) gibt uns die Ant-
wort: ,,Diese Art wurde von LINNE so benannt, weil die schwedischen Bauern die Warzen
von ihr abbeifen und durch den dabei austretenden Saft verdtzen liefen. Im ehemaligen
Landkreis Habelschwerdr (Bystrzyea Miasto) wurde dieser Brauch noch vor wenig mebr als
10 Jahren und — wie glaubhaft berichtet wurde — auch mit Erfolg ausgeiibt” (aus HArRz 1957).
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LOCVSTA GERMANICA.  LoCVSTA GERMANICA.
£ Tab.VIIL.| Tab.IX.

Abb. 4: Naturalistische Darstellungen des WarzenbeiBBers von August Johann Résel von Rosenhof. Schon
ihm fielen die zahlreichen Farbvarianten der Art auf (entnommen aus R&sEL vON ROSENHOF 1749).

Das Sekret — halbverdauter Mageninhalt — wird von Heuschrecken hervorgewiirgt, sobald
man sie zwischen den Fingern hilt. Die medizinischen Zeiten des Warzenbeiflers ge-
héren mittlerweile aber lingst der Vergangenheit an — doch der Name ist ihm geblieben.

Sehr bildhaft ist auch die detaillierte Beschreibung vieler Eigenheiten des Warzenbeif3ers,
die der bekannte Naturillustrator August Johann Résel von Rosenhof (1705-1759) bereits
im Jahr 1749 zu Papier brachte (ROseL voN RosENHOF 1749). Untermauert werden seine
Ausfithrungen durch wunderbare naturalistische Darstellungen (Abb. 4). Unter anderem
schreibe er: ,, Da diese Thiere sehr boshafftig sind ; so hat man sich in Acht zu nehmen, wann
man sie fangen will: dann sie pflegen, wo sie die blose Haut finden, so schar(f zu beissen, daf§
so gleich das Blut darnach gebet. Zu gleicher Zeit fliisset auch aus ibrem Mund ein brauner
Safft, welcher nichts anderes ist, als die in dem vordern Schlund in eine fliiffige Materie ver-
wandelte Speise. DafS aber ibr Bis mit ziemlicher Gewalt geschebe, erbeller daraus, daff wann
man sie in den Hut beissen lisset und selbigen zu gleicher Zeit wegziehet, der Kopf mit den
Schlund an dem Hur allezeit hangen bleibet, und von dem iibrigen Korper los gerissen wird.”
Kein Experiment zum Nachahmen — aber es zeugt von der groflen Bisskraft der Tiere.

Eine beeindruckende Erscheinung

Selbst bei fliichtiger Begegnung oder einer Sichtung aus dem Augenwinkel wird rasch
klar, dass es sich beim WarzenbeifSer um ein grofleres Tier in der heimischen Insekten-
welt handelt. Mit einer Kérperlinge von 24—44 mm — weibliche Tiere werden grofer
als minnliche — und einem Gewicht von iiber zwei Gramm ist die massive Heuschrecke
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Abb.5: Makropteres Mannchen — vermutlich auf Wanderschaft mit Zwischenstopp in einem Getreidefeld.
Burgenland, Bruckneudorf, 2.7.2015. © Alexander Panrok. Abb.6: Weibchen mit verkimmerten Fligeln
und verkimmertem Legebohrer. Osttirol, Kreuzeckgruppe, Ederplan, 7.8.2025. © Glinther Wéss.

dem kleinsten Siugetier der Welt, der Ecruskerspitzmaus (Suncus etruscus), ebenbiirtig.
Unter den europiischen Heuschreckenarten zihlt der WarzenbeifSer daher definitiv zu
den Schwergewichten. Nicht von ungefdhr kann ein wegspringendes Exemplar cinem
Frosch auf den ersten Blick tiuschend dhnlich sein, wie bereits vor {iber 100 Jahren der
Schweizer Entomologe Hans Fruhstorfer (1866-1922) feststellte (FRUHSTORFER 1921).

Auch bei genauerer Betrachtung sicht man ein duflerst imposantes Insekt vor sich. Beide
Geschlechter haben einen grofen, rundlichen Kopf mit einem Paar dunkler Komplex-
augen und recht stabilen, halblangen Fiihlern. Der teilweise von einem wuchtigen Hals-
schild tiberdeckte Brustbereich trigt drei kriftige Beinpaare, wobei besonders die Hin-
terbeine als Sprungbeine von Bedeutung sind. Der Hinterleib ist sechr massig, und so
hinterldsst das gesamte Tier einen kompakten Eindruck. Die Fliigelpaare sind bei beiden
Geschlechtern etwa gleich lang und ragen in der Regel etwas iiber das Hinterleibsende
hinaus. Es finden sich allerdings auch immer wieder makroptere Tiere mit iiberlangen
Fliigeln (Abb. 5 und 8D). Doch auch das Gegenteil kann der Fall sein. So fand der Erst-
autor am 7. August 2025 am Gipfelplateau des Ederplan, dem westlichsten Ausliufer
der Kreuzeckgruppe an der Grenze zwischen Osttirol und Kirnten, auf etwa 2.050 m
zwei weibliche Warzenbeifler mit verkiimmerten Fliigeln, wobei es sich vermutlich um
Hiutungsfehler oder einen dhnlichen Defekt handelte (Abb. 6). Auch der Legebohrer
wirkte bei beiden Tieren degeneriert. Solche Beobachtungen sind beim Warzenbeif3er
nicht hdufig — warum also tauchen genau hier plétzlich gleich zwei verkiitmmerte Indi-
viduen auf? Wir wissen es nicht ...

Weibliche Tiere verfiigen am Hinterleibsende iiber einen 17-26 mm langen und leicht
nach oben gebogenen Legebohrer (Abb.7A). Er dhnelt einem Stachel, dient aber aus-
schliefSlich als Vorrichtung zur Eiablage in den Boden. Die Minnchen weisen am Ab-
domenende zwei kurze Cerci auf (Abb. 7B). Diese erfiillen den Zweck eines ,,Haltegriffs*
bei der Paarung und dienen bei vielen Laubheuschreckenarten als gutes zusitzliches
Bestimmungsmerkmal.
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Abb.7: Hinterleibsende beider Geschlechter: A: Weibchen mit dem leicht nach oben gebogenen Lege-
bohrer und B: Mannchen mit den paaringen Cerci. © Lisa Liska. Abb.8: Verschiede Farbvarianten des
WarzenbeiBers. A: Braunes Weibchen. Niederdsterreich, Bad Véslau, 18.6.2012. © Alexander Panrok.
B: Zweifarbiges Weibchen. Es verzehrt gerade den Spermatophylax, den ein Mannchen zuvor abgesetzt
hat und an dem die Samenpakete befestigt waren. Letztere hat das Weibchen — hoffentlich — zu diesem
Zeitpunkt bereits zur Befruchtung in das Kérperinnere aufgenommen. Niederdsterreich, Sittendorfer
Heide, 12.7.2013. © Alexander Panrok. C: Griines Mannchen mit rosa Hinterschienen. Solche einfarbig
grinen Tiere ohne jegliche Wurfelzeichnung auf den Fligeln beschrieb PuscHnia (1910) als ,var. unicolor”.
Karnten, Goértschitztal, Wieting, 12.7.2009. © Gunther Wéss. D: Makropteres, fast schwarzes Méannchen.
Wien, Schwarzenbergpark, 4.7.2016. © Ginther Woss.

Die Farbgebung der Tiere ist fiir eine Langfiihlerschrecke sehr variabel — eine dhnliche
Schwankungsbreite finden wir unter den heimischen Ensifera nur bei den Sibelschrecken
der Gattung Barbitistes und bei Rosels BeifSschrecke (Roeseliana roeselii). Es kommen
sattgriine, strohfarbene, schokoladenbraune und fast schwarze Exemplare sowie alle
erdenklichen Kombinationen dieser Farben vor (Abb. 8). Speziell Weibchen zeigen ge-
legentlich sogar rosa Farbelemente (Abb.4 und 10). Bauchseitig kénnen die Tiere noch
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zusitzlich kontrastierend hellgelb gefirbt sein. Trotz aller méglichen Farbwirren scheinen
jedoch die griinen Varianten deutlich zu iiberwiegen. Ein markantes Fliiggelmerkmal ist
bei beiden Geschlechtern ein Muster aus dunklen, wiirfelfsrmigen Flecken auf den Vor-
derfliigeln. Dieses kann stirker oder schwicher ausgebildet sein — es ist also nicht nur die
Korperfirbung variabel, sondern auch die Fliigelzeichnung. Der verdienstvolle Kirntner
Zoologe Roman Puschnig (1875-1962) beschrieb fast zeichnungslose Warzenbeifler als
wvar. unicolor® (PuscaniG 1910) (Abb. 8C).

,»Sie spielen unser Lied*

Der WarzenbeifSer ist nicht nur optisch, sondern auch akustisch sehr
auffillig. Der vorgetragene Gesang (Stridulation) hebt sich meist
deutlich von jenem anderer Heuschreckenarten ab. Dabei duffern
die Minnchen laute und scharfe ,zick“-Laute, die bei ungestortem
Umfeld und bevorzugt sonnigem Wetter als schnelle, monotone Reihe
mit durchschnittlich sechs bis zehn Versen pro Sekunde minutenlang
Abb.9: QR-Code vorgetragen werden konnen (Abb. 9). Eine Eigenheit im Gesang des
mit dem Smartphone - \Y/,rzenbeiflers kann bei der akustischen Bestimmung allerdings fiir
einscannen und ge- . . . . . .
bannt dem Gesang Kurzzeitige Verwirrung sorgen, denn die an eine tickende Eieruhr

des WarzenbeiBers erinnernde Reihe der ,zick“-Laute wird nicht von Beginn an voll-
lauschen!

standig geduflert: Eingeleitet wird der Gesang nimlich nur durch
einzelne solcher Laute, die viele Sekunden auseinanderliegen konnen. Deshalb ist man
zunichst oft planlos und kénnte eine andere Heuschreckenart vermuten — im siidlichen
Kirnten zum Beispiel die durchaus dhnlich klingende Grofle Buntschrecke (Poecilimon
ornatus). Mit der Zeit verkiirzen sich jedoch die Abstinde zwischen den Lauten und die
Tone nehmen Fahrt auf, bis die endgiiltige Geschwindigkeit erreicht ist.

Der Gesang erfiillt zwei Funktionen, die jenen in anderen akustisch aktiven Tiergruppen
wie Singzikaden und Végeln entsprechen: Einerseits richtet er sich an die Weibchen, die
dadurch angelockt werden sollen; andererseits signalisiert er minnlichen Rivalen, dass
dieses Revier bereits besetzt ist und sie sich tunlichst davon fernhalten sollten. Bevorzugt
wird der Gesang von einer erhéhten Sitzwarte aus vorgetragen (harte Griser, Disteln und
Ahnliches), da dies die akustische Reichweite erhoht. Dabei muss gar nicht die Spitze der
Pflanze erklommen werden, sondern oft nur das obere Drittel, um noch knapp unter-
halb einer Bliite aus der Deckung heraus und einigermaflen geschiitzt vor Fressfeinden
den Gesang vortragen zu konnen. Ortet das singende Minnchen eine Stérung, wird die
Stridulation entweder nur noch unregelmiflig fortgesetzt oder abrupt komplett eingestellt.

Wirke eine sich nihernde Gefahrenquelle fiir den Warzenbeifler zu grof3, lisst sich das
Tier auf den Boden fallen und verschwindet rasch in der Bodenvegetation oder es springt
mit ein paar kriftigen Sitzen davon, um sich in Sicherheit zu bringen. Nach einer Pause
wird jedoch bald wieder, meist vom Boden aus beginnend, weitergesungen, ehe erneut
eine Singwarte ausgesucht wird und der Vorgang von neuem beginnt. Wie alle Laub-
heuschrecken hort der Warzenbeifler mit den Vorderschienen, wo die Gehororgane als
Offnung gut erkennbar sind.
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Abb.10: Rosa Nymphe im ersten Jugendstadium. Niederésterreich, GieBhiibler Heide, 17.4.2011.
© Alexander Panrok.

Vom Ei bis zum Tode

Das Leben eines Warzenbeiflers dauert nach dem Schlupf aus dem Ei nur eine Saison. Aus
den Eiern, welche die Weibchen in schiitter bewachsene oder offene Stellen des Erdbodens
legen, schliipfen in der Regel im nichsten oder tibernichsten Friihling kleine Nymphen
(Abb. 10). In manchen Fillen kann die Embryonalzeit jedoch bis zu sieben Jahre an-
dauern — vor allem bei ungiinstigen Umweltbedingungen wie zu grofler Trockenheit
(Ingrisch 1984). Die frisch geschliipften Nymphen findet man — je nach Jahreswitterung,
Region und Héhenlage — von April bis Anfang August. Nach dem Schlupf hiuten sie
sich sieben Mal iiber einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten bis zur fertigen Imago,
die etwa drei Monate lang lebt. Der Warzenbeifler ist dabei eine der phianologisch frii-
hesten Langfiihlerschrecken und kann schon in der dritten Mai-Dekade ausgewachsen
sein (LANDMANN 2017). In diesem Stadium wird fiir die nichste Generation gesorgt,
wofiir ein Weibchen nach der indirekten Befruchtung durch das Minnchen etwa 200
bis 300 Eier produziert (INGRrISCH & BoexkHOLT 1983, INGRIscH & KOHLER 1998). Ein
Eiist etwa 5mm lang und 1,3 mm breit (HArZ 1957) (Abb. 4). Die Schlupftemperaturen
liegen zwischen 15°C und 23°C, die Sterblichkeitsrate der Nymphen kann bis zu 99 %
erreichen, wobei die grofiten Verluste frithe Nymphenstadien betreffen (CHERRILL &
BrownN 1990). Die adulten Tiere sind hingegen als eurydk einzustufen und kommen
mit einer Vielzahl an umweltbedingten Schwankungen zurecht. Das Eingangszitat von
Kurt Harz stammt aus seinem Standardwerk ,,Die Geradfliigler Mitteleuropas“ (Harz
1957) und bezieht sich auf die iiberraschende Kilteresistenz des Warzenbeiflers, die er
mit diesem Satz auf den Punkt bringt.
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Abb. 11: Warzenbeif3er als Beute eines Neuntdters (Lanius collurio), der auch kiinstliche Objekte als Nah-
rungslager nutzt. Niederdsterreich, Wiener Neustadt, 13.7.2022. © Ginther Woss.

Vom Fressen und Gefressenwerden

Wurde der Warzenbeifler frither der ausnahmslosen Karnivorie bezichtigt, so konnte
bereits Mitte des 20. Jahrhunderts belegt werden, dass er zwar zu etwa zwei Dritteln
Tierisches konsumiert, das restliche Drittel jedoch auf pflanzliche Nahrung entfillt.
In den frithen Nymphenstadien diirfte sich die Art sogar ausschlief3lich phytophag er-
nihren. Das tierische Nahrungsspektrum der Imagines und ilteren Nymphen ist grof§
und beinhaltet verschiedenste Insekten, darunter auch andere Heuschreckenarten und
Landwirtschaftsschidlinge wie Kartoffelkifer. In dichten Bestinden des WarzenbeifSers
konnte sogar Kannibalismus beobachtet werden (DeTZEL 1998), und auch tote Tiere
oder Tierreste stehen auf dem Speiseplan. Bei der vegetarischen Nahrung sind vor allem
saftige Pflanzenteile begehrt, wihrend bei Arten mit weniger Wassergehalt die Bliiten
bevorzugt werden. Auch ist von Lowenzahnblittern zu lesen, die er liebend gern zu sich
nimmt, wihrend die harten Blitter des Lindenbaums verschmiht werden (Harz 1957).
Der Tagesbedarf einer Imago soll bei etwa bei 0,4 g liegen — also bei knapp einem Viertel
seines Korpergewichts (DeTZEL 1998).

So imposant der Warzenbeifler auch sein mag — selbst er ist nicht vor dem Gefressen-
werden gefeit. Die Palette an Fressfeinden ist sogar sehr vielfiltig, und es verwundert
nicht, dass er eine hochst willkommene und ergiebige Proteinbombe fiir Vogel (Abb. 11)
und insektenfressende Siugetiere wie Fledermiuse und Nagetiere darstellt. Dies gilt wohl
auch fiir Eidechsen, die jedoch schon eine betrichtliche Kérpergrofie aufweisen miissen,
um es mit einem ausgewachsenen Warzenbeifler aufnehmen zu kénnen. Doch auch unter
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den Insekten gibt es Pradatoren, die ihm gefihrlich werden kénnen. An Standorten, an
denen er zusammen mit der grofften heimischen Heuschrecke, der Groffen Sigeschrecke
(Saga pedo), vorkommy, findet selbst der massige WarzenbeifSer seine Meisterin — einen
solchen Vorgang zu beobachten, ist nichts fiir schwache Nerven. Das gleiche gilt fiir
die Europiische Gottesanbeterin (Mantis religiosa), die ebenfalls einen Warzenbeifler
vertilgen kann. Spinnen, Saitenwiirmer, Fadenwiirmer, entomopathogene Pilze sowie
parasitoide Wespen und Fliegen sind weitere natiirliche Gefahrenquellen — ein sorgloses
Leben siecht wahrlich anders aus ...

Gut im Weitsprung

Die Mobilitit ist bei allen Lebewesen ein wesentlicher Faktor bei der Wiederbesiedlung
neuer Lebensraume. Bei Heuschrecken sind die Fliigel ein mafigebliches Fortbewegungs-
mittel fiir das ziigige Uberwinden lingerer Strecken. Zu diesem Zweck bilden manche
an sich kurzfliigelige Arten, die grundsitzlich wenig mobil sind, gelegentlich einzelne
langfliigelige (makroptere) Individuen aus, um auf diese Weise in weiter entferntes Neu-
land zu gelangen. Allerdings sind scheinbar gut ausgebildete Fliigel nicht das alleinige
Mobilitdtskriterium. So wiren diese beim Warzenbeiffer zwar recht gut entwickels,
doch sind die Tiere aufgrund ihres massigen Kérpers und hohen Gewichtes kaum in
der Lage, tiber weite Strecken zu fliegen. Bei ihm dienen die Fliigel nur als Antrieb, um
lingere Spriinge vollziechen zu kénnen, die durch die kriftigen Hinterbeine initiiert
werden. Zwar sind auch normalgefliigelte WarzenbeifSer in der Lage, grofle Strecken
zuriicklegen, doch wie wir oben bereits erfahren haben, bildet auch der Warzenbeiffer
vereinzelt Individuen mit ganz besonders langen Fliigeln aus (Abb. 5 und 8D), denen
Dispersionsbewegungen leichter fallen als normalgefliigelten Tieren. So betreffen Beob-
achtungen weit umherstreunender Exemplare zumeist solche makropteren Individuen.
Zwei Beispiele: Am 30. Juni 2023 fanden Manuel Denner und Tobias Schernhammer
ein langfliigeliges Warzenbeifler-Weibchen in einem Weinviertler Garten rund 10km
von den nichsten Vorkommen entfernt. Auch in die Wiener Innenstadt trieb es in der
Vergangenheit immer wieder einzelne, meist makroptere Tiere, wie zum Beispiel auf
Online-Meldeplattformen wie iNaturalist einzusehen ist — etwa bis in den Innenhof des
Naturhistorischen Museums, wo sich ein Tier mindestens zwei Wochen lang aufhielt
(INaTUrALIST, IDs 172151415 und 174646647).

Fast Giberall und nirgends

Das riesige Gesamtareal des Warzenbeiflers reicht iiber grofle Teile des europiischen
Kontinents bis weit nach Osten in den asiatischen Raum. Die nérdlichsten Populationen
Europas finden sich in Zentralschweden (HocukircH et al. 2016). In Osterreich ist
Decticus verrucivorus fast flichendeckend zu finden (Abb. 12). GrofSe Verbreitungsliicken
gibt es jedoch unter anderem in landwirtschaftlich stark tiberprigten Tieflagen wie dem
Weinviertel, dem oberdsterreichischen Zentralraum und dem Innviertel. In der Vertikalen
besiedelt die Art einen grofSen Hohenbereich, der von den tiefsten Lagen Osterreichs am
Neusiedler See (114 m Seehohe) bis auf 2.500 m Seehohe in den Alpen Westosterreichs
reicht (ZuNa-KrATkY et al. 2009, 2013, ORTNER & LECHNER 2015, LANDMANN &
ZuNa-KraTky 2016, LANDMANN 2017).
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vor 2000
® 2000 - 2012
® 2013 - 2024

Abb.12: Verbreitung des WarzenbeiBers in Osterreich (Stand Ende 2024). Die fehlende aktuelle Bestatigung
\_/_ieler ,blauer” Quadranten beruht héchstwahrscheinlich auf Erfassungsdefiziten. © ARGE Heuschrecken
Osterreichs.

Ein generalistischer Wiesenspezialist

Der bevorzugte Lebensraumtyp ldsst sich in einem Wort zusammenfassen: Wiesen. Da-
bei nutzt er ein breites Spektrum an Griinlandhabitaten — wenn auch nur im Rahmen
extensiver Bewirtschaftung. Auf Intensiv- und Fettwiesen sucht man den WarzenbeifSer
meist vergebens. Die wichtigsten Lebensrdume in den Tieflagen Ostésterreichs sind
kurz- bis mittellanggrasige, trockene bis wechselfeuchte Magerwiesen, Magerweiden und
Brachen (Abb. 13A, B). Als extremere Lebensriume sind auch Trockenrasen sowie gut
besonnte Feuchtwiesen und Moore zu nennen. Weniger attraktive Linearstrukturen wie
Bahndimme und Straflenbéschungen kénnen insbesondere als Ausbreitungskorridore
fungieren (Abb. 13C und 14). Von hier aus findet wiederum die Besiedlung attraktiverer
Lebensraume statt — vorausgesetzt, diese sind vorhanden.

Zweifelsohne sind die Populations- und Individuendichten des Warzenbeiflers in den
Alpen héher als im pannonischen Raum. In den Bergen werden dhnliche Lebensriume
wie im Osten genutzt, etwa extensive Magerrasen und -weiden, Halbtrockenrasen und
sonnige Bergmihder (ILLicH et al. 2010, ORTNER & LECHNER 2015, LANDMANN &
ZuNa-Kratky 2016) (Abb. 15A, B). Feuchtgebiete spielen fiir den Warzenbeifler in den
Bergregionen ebenfalls eine grofle Rolle. So berichten ORTNER & LECHNER (2015) fiir
Vorarlberg von teils hohen Individuendichten in Niedermooren (Abb. 15C).

Ein gewisser Anteil an feuchten Bodenstellen scheint fiir die Art generell wichtig zu sein,
da fiir die Embryogenese ausreichend Feuchtigkeit vorhanden sein muss. Gleichzeitig
aber sind auch hohe Wirmesummen fiir die Entwicklung nétig (INGRriscH 1979). Dies
verdeutlicht, dass eine Heterogenitit der Habitate — etwa durch das Nebeneinander von
kurzrasigen, liickigen und wiichsigeren Bereichen — von groffem Vorteil ist. Hinsicht-
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Abb.13: A: Wiesen und Weiden mit heterogener Struktur sind flir den WarzenbeiBer von gro-
Ber Bedeutung. Niederosterreich, GieBhubler Heide, 25.7.2019. © Alexander Panrok B: Brachen
sind vor allem in landwirtschaftlich gepragten Gebieten die wichtigsten Habitate fir den Warzen-
beiBer. Streifenmahd wie hier erhdht das Lebensraumpotenzial deutlich. Niederdsterreich, Ober-
waltersdorf, 20.7.2023. © Alexander Panrok C: Am 5.7.2017 sangen auf dieser Béschung einer
Autobahnauffahrt beim Gewerbepark Kagran in Wien flinf WarzenbeiBBer — ein typischer Trittstein im
Industriegebiet. © Gunther Wéss.  Abb. 14: Die Luftbilder von A: Marz 2017 und B: Marz 2024 zeigen
deutlich, dass die Béschung aus Abb.13C zusehends verbuscht und somit fir die Art mittlerweile kaum
noch geeignet ist. Kartengrundlage: GoogleEarth.

lich der Vegetationsstrukeur gibt es jedoch gebietsweise leicht abweichende Befunde aus
West- und aus Ostosterreich. Wihrend die Artim Westen regelmif3ig in hoherwiichsigen
Bereichen gefunden wird (LANDMANN & ZuNa-KRATKY 2016), liegt der Fokus etwa im
Nordburgenland auf mageren, kurzrasigen oder schiitter bewachsenen Flichen (Zuna-
KRATKY et al. 2013). Ungeachtet der Feuchteverhiltnisse und der Vegetationsstruktur
ist jedoch das Um und Auf eine extensive Bewirtschaftung, sei es durch Beweidung oder
durch Mahd (z. B. LANDMANN & ZuNa-KRATKY 2016). Da Beweidung eine heterogenere
Vegetationsstruktur bewirkt als Mahd, ist ihr jedoch im Sinne der oben ausgefiihrten
Habitatpriferenzen eher der Vorzug zu geben — wiederum vorausgesetzt, sie erfolgt nicht
zu intensiv.
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Abb.15: A: Extensive Bergmahd als typischer alpiner Lebensraum des Warzenbei3ers. Kérnten, Hohe
Tauern, GroB3e FleiBalm, 28.8.2024. © Glinther Woss B: Neben Bergmahdern spielen in den Alpen vor
allem extensive Alimweiden eine gro3e Rolle als Warzenbei3er-Habitate. Tirol, St. Anton am Arlberg, Gam-
pen. 12.8.2022. © Alexander Panrok C: Niedermoor im Natura-2000-Gebiet Bangser Ried bei Feldkirch
(Vorarlberg) mit einer starken Population des WarzenbeiBers. 18.8.2025. © Alois Ortner.

Ungefahrdet und gefiahrdet zugleich

Gegenwirtig scheint der Warzenbeifler aufgrund seiner weiten Verbreitung und der
breiten Palette an Wiesenhabitaten auf den ersten Blick ungefidhrdet zu sein. Dies spiegelt
sich auch in der gesamteuropiischen Roten Liste der Weltnaturschutzunion (IUCN)
wider (HocHKIRCH et al. 2016). Bei genauerem Hinsehen wird jedoch erkennbar, dass
die Hauptlebensraume des Warzenbeiflers Flichen betreffen, um die es in der (mittel-)
europiischen Kulturlandschaft nicht zum Besten steht. Die Griinde hierfiir sind viel-
filtig und haben mit verstirktem Eintrag von atmosphirischem Stickstoff durch Ver-
kehr und Landwirtschaft ebenso zu tun wie einerseits mit Nutzungsintensivierung und
andererseits mit fortschreitender Aufgabe der extensiven Wiesenbewirtschaftung auf
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Almen und in den Niederungen. Letzteres hat Verbuschung und Verwaldung zur Folge
(Abb. 14) und verhindert so die fiir die Entwicklung des Warzenbeiflers und vieler anderer
Organismen notwendigen hohen Wirmesummen (z. B. DeTzEL 1998). Der Stickstoff-
eintrag hat durch die Beschleunigung des Pflanzenwachstums einen dhnlichen Effekt.
Hinzu kommen klimabedingte Entwicklungen, die einerseits durch die verlingerten
Vegetationsperioden ebenfalls das Pflanzenwachstum — und damit Verbuschung — be-
feuern; andererseits ist es aufgrund sinkender Grundwasserstinde und ausgetrockneten
Substrats zunehmend schwierig, den erwihnten Feuchtigkeitsbedarf der Embryonen
zu decken.

In einem landschaftlich so diversen Land wie Osterreich ist die Situation des Warzen-
beiflers freilich differenziert zu betrachten. So gilt er in Tirol und Kirnten als ungefihr-
det (LANDMANN & ZUNA-KRATKY 2016, Woss & Zuna-Kratky 2023; fiir Kirnten:
Least Concern), in Vorarlberg und Wien jedoch als ,nahezu gefihrdet® (Near Threate-
ned) (ORTNER & LECHNER 2015, ZuNa-KARTKY et al. 2020) und in Salzburg und der
Steiermark sogar als ,,gefihrdet” (Vulnerable) (ILLicH et al. 2010, ZECHNER et al. 2021).
Zwar besteht bei den Rote-Liste-Einstufungen der einzelnen Bundesldnder das Problem
von teils unterschiedlichen Einstufungsmethodiken, die als Ergebnis unterschiedliche
Gefihrdungskategorien nach sich ziehen konnen; aber dennoch zeigt sich, dass das
einheitliche Verbreitungsbild des WarzenbeifSers tiber weite Strecken aus vielen Mosaik-
vorkommen besteht und viele dieser Teilbereiche bereits gefdhrdet sind. Zwar kénnen
sich Populationen mit gewissen Schwankungen ihres Optimallebensraumes arrangieren,
doch fithren mittel- bis langfristige Verschlechterungen der Habitate definitiv zu einer
Verringerung der Individuenzahlen bis hin zum Erléschen von Teilpopulationen (z.B.
ILLicH et al. 2010, ORTNER & LECHNER 2015). Dies findet sich auch in nationalen Ro-
ten Listen Mitteleuropas wieder: In Deutschland ist der Warzenbeifler als ,,gefahrdet”
und in der Schweiz und Osterreich als ,nahezu gefdhrdet® eingestuft (PONIATOWSKI et
al. 2024, MONNERAT et al. 2007, BERG et al. 2005). Zwar fehlen uns belastbare Daten
zu historischen Bestandsdichten, doch anekdotische Berichte wie etwa der folgende von
PuscHNIG (1910) lassen keinen Zweifel an starken Riickgéngen in den letzten 150 Jah-
ren aufkommen: , Decticus verrucivorus ist [...] unter den Laubbeuschrecken die gemeinste
Form, der auch der niichst verbreitetste Thamnotrizon cinereus nachstebt. Mit letzterer
Art meint Puschnig die mittlerweile Pholidoptera griseoaptera genannte Gewdhnliche
Strauchschrecke, die damals also offenbar nicht so hiufig war wie der Warzenbeifer,
heute aber noch in einer Hiufigkeit vorkommt, von der unser Decticus inzwischen nur
traumen kann. Emil Hélzel (1894—1973) schreibt sogar noch 1955 von gelegentlichem
Massenaufkommen der Art in Kirnten (HOLzEL 1955) — davon ist heutzutage nichts
mehr zu spiiren (Esst 2025).

Was wir fiir den WarzenbeiBer tun kénnen —
und warum wir Giberhaupt etwas fiir ihn tun sollten

Grundlegend fiir den Artenschutz und somit auch fiir den Schutz des Warzenbeiflers ist
die Kenntnis iiber lokale, regionale und nationale Vorkommen und die entsprechenden
Lebensraume. Diese Ergebnisse finden sich in Verbreitungsatlanten und Roten Listen und
sind speziell bei Heuschrecken in einigen dsterreichischen Bundesldndern und dariiber
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hinaus auch in mehreren europiischen Lindern gut dokumentiert. Darauf basierend
konnen weiterfiihrende Mafinahmen zur Erhaltung und Ausweitung der Habitate ge-
plant und gestaltet werden. Regional sollte ganz besonders auf Vorkommen mit groflen
Populationen und deren weitgehenden Erhalt geachtet werden, da von diesen in guten
Jahren am ehesten Arealexpansionen stattfinden kénnen. Aber auch kleinere Vorkommen
zum Beispiel auf Bracheinseln in der intensiven Kulturlandschaft konnen als bedeut-
same Trittsteine fungieren und stellen wichtige strukturgebende Landschaftselemente
dar. Alle Maflnahmen zugunsten des Warzenbeiflers kommen zugleich zahlreichen
weiteren Tier- und Pflanzenarten zugute und beeinflussen damit Kulturlandschaft und
Biodiversitit insgesamt. Sie tragen einerseits direkt zum Erhalc unserer Artenvielfalt bei
und sichern andererseits — etwa {iber die Aufrechterhaltung von Nahrungsressourcen
(siche oben) — Lebensgrundlagen fiir andere Organismen wie etwa die vielgeliebten
Vogel. Allein schon aus Verantwortung gegeniiber unserer gesamten Mitwelt, die wir

Menschen stirker prigen als jeder andere Faktor, sind solche Mafinahmen geradezu unsere
Pflicht.

Was also konnen wir konkret fiir den WarzenbeifSer tun? Die oberste Primisse ist das
Offnen und Offenhalten der Lebensriume (Zuna-KrATKY et al. 2013). Doch lisst sich
auch etwas weiter ins Detail gehen:

* Trittsteinbiotope: Erhaltung und Ausweitung von Extensivilichen in der Kultur-
landschaft (Verzicht auf Diingung).

* Wanderkorridore: Erhaltung und Anlage von begleitenden Brachstreifen und Siu-
men an Acker- und Wegrindern im Offenland.

* Verhinderung von starkem Gehélzaufwuchs: Eindimmung von Verbuschung
und Verwaldung offener Almflichen und anderer Nutzungsflichen durch Weiter-
fithrung der extensiven Bewirtschaftung und aktives Entbuschen; Vermeiden von
Aufforstungen.

* Mahd: Méglichst bei jedem Mihvorgang (ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr)
grofiziigige Rand- oder Teilbereiche (Streifen) der gesamten Mihfliche stehen lassen
(Abb. 13A) und Balkenmiher gegeniiber Kreiselmdhwerken bevorzugen.

Fazit

Auf den vorangegangenen Seiten konnten wir umfassend darlegen, weshalb der
Warzenbeifler eine mehr als wiirdige Wahl zum Insekt des Jahres 2026 ist. Gleich-
sam sollen sie ein Aufruf sein, vermehrt auf diese beeindruckende und optisch wie
akustisch auffillige Art zu achten und ihre Vorkommen zu dokumentieren. Dass
Langzeitbeobachtungen von grofStem naturschutzfachlichem Wert sind und uns ein
aussagekriftiges Werkzeug zur Evaluierung negativer wie positiver Bestandsentwick-
lungen von Tierarten — und somit indirekt des Zustandes unserer Kulturlandschaft —
an die Hand geben, ist kein Geheimnis. Nicht allzu viele Insektenarten eignen sich hier-
fiir so gut wie unser warzenheilender Decticus verrucivorus.
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