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Abstract: Zoological Nomenclature in change? On 22 October 2016, the Sympo-
sium “Zoological Nomenclature in change?”, organized by the Austrian Entomological
Society (OEG) took place in Graz (Styria), Austria. The reason for this event was the
election of Erna Aescht, Curator of Invertebrates (excluding insects) and Protisto-
logist at the Biologiezentrum Linz, into the “International Commission on Zoological
Nomenclature”. Before her only four Austrian scientists had been commissioners:
Ludwig Graff de Pancsova (1851-1924), Anton Handlirsch (1865-1935), Wilhelm
Kihnelt (1905-1988), and Reinhart Schuster (born 1930).

The beginning of the digital era at the end of the 20" century has brought with it dra-
matic changes in the mode of publication of scientific papers, that are also relevant
for taxonomy and nomenclature. Some current and acute problems are discussed.

The scientific community of taxonomists urgently appeals to the Commission to define
clear rules concerning dates of publication, including electronic publications in order
to ascertain priority and stability of names.
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1. Einleitung

,Zoologische Nomenklatur im Umbruch?* war der Titel des Fachgesprichs der Oster-
reichischen Entomologischen Gesellschaft (OEG) am 22. Oktober 2016 im Institut fiir
Zoologie der Karl-Franzens-Universitit in Graz (Abb. 1-13).

Unmittelbarer Anlass fiir das Symposium war ein durchaus besonderes Ereignis: Am 16.
Dezember 2015 wurde die international bekannte, am Biologiezentrum in Linz tdtige
osterreichische Zoologin Dr. Erna Aescht als Mitglied in die Internationale Kommission
fir Zoologische Nomenklatur gewihlt.

Diese Ehre ist im Verlauf der tiber 120-jahrigen Geschichte der Kommission zum fiinften
Mal einem Osterreicher und in diesem Falle — was besonders erfreulich ist — einer Osterrei-
cherin zuteil geworden. Das ist eine hohe persénliche Auszeichnung der wissenschaftlichen
Leistungen und der Kompetenz von Erna Aescht, und es ist zudem fiir uns, die oster-
reichischen Zoologen und insbesondere Taxonomen, eine Moglichkeit, Probleme direkt
einem in unserem Land tdtigen Mitglied zur Erorterung in der Kommission mitzuteilen.
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ENTOMOLOGISCHE

OEG - Fachgesprach 2016
Zoologische Nomenklatur im Umbruch?

Samstag, 22. Oktober 2016, 9:00 bis 17:00 Uhr
Institut fir Zoologie der Karl-Franzens-Universitat Graz
Universitatsplatz 2, 8010 Graz

PROGRAMM

ab 9:00 Kaffee
10:00 BegriiBung
10:05 - 10:35 Horst Aspock (Wien): Die Zoologische Nomenklatur im Umbruch? Praludium

Vorsitz: Horst Aspock

10:35 -11:25 Christian Kropr (Bern): Zoologische Nomenklatur - eine Einfiihrung

11:25 -12:15 Erna Aeschr (Linz, Commissioner der ICZN): Nomenklatur-Regeln verbessern: wie viele, wann, wo, wer, fiir wen?
12:15 Tagungsfoto
12.20 Mittagspause
Vorsitz: Erna AgscHt
13:20 -14:10 Ivan LosL (Genf): Beschreibungen neuer Arten ohne materielle Belege -

die Internationalen Regeln fiir Zoologische Nomenklatur bedrohen Taxonomie und Museen

14:10 - 15:00 Bernhard Seirert (Gorlitz): Von der Moglichkeit eines universellen Artkonzeptes und der
Unmaéglichkeit eines universellen Gattungskonzeptes

15:00 - 15:25 Kaffeepause

Vorsitz: Ulrike Aspock

15:25-16:15 Frank Zacros (Wien): Vom ,Kategorischen Imperativ” und Heiligen Kiihen in der Systematik:
Die negativen Konsequenzen der Linnéschen Taxonomie

16:15 - 17:00 Schlussdiskussion

17:00 Schlussworte und Ende der Tagung

OEG-Homepage: www.entomologie.org

Keine Tagungsgebiihren! Gaste willkommen!

gen an die OEG-Geschéftsfiihrung: Mag. Lydia ScHLosser,

Okoteam - Institut fiir Tierokologie und wung, \gasse 22, 8010 Graz;
Tel.: 0316 351650-15, E-Mail: office@entomologie.org

Abb. 1: Tagungsprogramm des OEG-Fachgespréchs 2016.
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Abb. 2: Graz, 22. Oktober 2016. Erdffnung des Fachgesprachs durch den Prasidenten der OEG, Werner
Holzinger. Foto: C. Komposch/OKOTEAM  Abb. 3: Graz, 22. Oktober 2016. Blick ins Auditorium. Foto: C.
Komposch/OKOTEAM  Abb. 4: Graz, 22. Oktober 2016. Diskussion zum Vortrag von Christian Kropf. Foto:
C. Komposch/OKOTEAM  Abb.5: Graz, 22. Oktober 2016. V.l.n.r., 1. Reihe: Bernhard Seifert, Herbert
Christian Wagner, Bernhard Ackerl; 2. Reihe: Dominique Zimmermann, Susanne Randolf; 3. Reihe: Andreas
W. Ebmer, Harald Bruckner. Foto: C. Komposch/OKOTEAM.
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Abb. 6: Graz, 22. Oktober 2016. V.l.n.r., 1. Reihe: Peter Vogtenhuber, Helmuth Wurzinger, Karl Adlbauer,
Eyjolf Aistleitner; 2. Reihe: Elisabeth BauchhenB, Christian Kropf, Wolfgang Paill, Werner Holzinger; 3. Reihe:
Hannes Paulus; 4. Reihe: Erhard Christian, Fritz Gusenleitner, Wolfgang Rabitsch. Foto: C. Komposch/
OKOTEAM  Abb. 7: Graz, 22. Oktober 2016. Pausengespréche beim Fachgesprach, v.l.n.r.: Herbert Zettel,
Wolfgang Paill, Werner Holzinger. Foto: C. Komposch/OKOTEAM  Abb. 8: Graz, 22. Oktober 2016. V.l.n.r.,
1. Reihe: Ivan Lobl, Elisabeth Geiser; 2. Reihe: Bernhard Seifert, Herbert Christian Wagner, Bernhard Ackerl.
Foto: C. Komposch/OKOTEAM  Abb.9: Graz, 22. Oktober 2016. V.l.n.r., 1. Reihe: Hannes Paulus, Werner
Holzinger; 2. Reihe: Fritz Gusenleitner, Wolfgang Rabitsch. Foto: C. Komposch/OKOTEAM. Abb. 10: Graz,
22. Oktober 2016. Christian Kropf (links) und Ivan Lébl. Foto: C. Komposch/OKOTEAM
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Abb. 11: 22. Oktober 2016. V.l.n.r., 1. Reihe: Isidor S. Plonski, Alexander Dostal, Anna Pal, Alice Laciny;
2. Reihe: Hubert Rausch, Gunther Pass, Renate Rausch; 3. Reihe: Ernst Ebermann, Ivan L6bl, Elisabeth
Geiser. Foto: C. Komposch/OKOTEAM Abb. 12: Graz, 22. Oktober 2016. Blick ins Auditorium. V.l.n.r.,
1. Reihe: —, -, Martin Kollar; 2. Reihe: Esther Ockermidiller, Andreas Link; 3. Reihe: Martin Schwarz, Herbert
Zettel; 4. Reihe: Elisabeth Papenberg, Romi Netzberger, Sandra Aurenhammer, Thomas Kolar; 5. Reihe:
David Haider. 6. Reihe: Lydia Schlosser, Giinther Krisper, —. Foto: C. Komposch/OKOTEAM
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Abb. 13: Graz, 22. Oktober 2016. Schlussdiskussion des Fachgesprachs. V.l.n.r.: Ulrike Aspdck, Frank
Zachos, Christian Kropf, Bernhard Seifert, Erna Aescht, Ivan L&bl, Horst Aspéck. Foto: C. Komposch/
OKOTEAM

Die Nomenklatur-Kommission ist eine durchaus méchtige Institution mit erheblichen Be-
fugnissen, geradezu vom Charakter einer absoluten Monarchie oder richtiger: Oligarchie.

Die rasante Entwicklung der Speicherung und Ubermittlung von Daten, der Eintritt in
das Digitale Zeitalter mit der Verftigbarkeit von Daten in geradezu unbegrenztem Ausmaf
hat auch zu Entwicklungen in der Zoologischen Nomenklatur gefiihre, die ernsthafte
und kontrovers beurteilte Probleme aufwerfen. Man konnte das Fragezeichen am Ende
des Titels des Grazer Symposiums durchaus mit Recht durch ein Rufzeichen ersetzen.

2. Zoologische Nomenklatur - eine goldene und absolut notwendige
Erfindung

Mit der im Verlaufe der Neuzeit zunehmenden Erfassung und Beschreibung von Tieren,
Pflanzen und anderen Organismen wurde das Problem der Benennung immer prekirer.
Die Namensgebung war umstindlich, wechselte von Land zu Land, oft von Landstrich
zu Landstrich, von Zeit zu Zeit und vor allem von Sprache zu Sprache, sodass von einer
internationalen Verstindlichkeit keine Rede sein konnte.

Eines von vielen Beispielen soll die ganze Problematik veranschaulichen:

Im Jahre 1754 veroflentliche der Regensburger Naturforscher Jacob Christian Schiffer eine
umfangreiche, durch zwei schéne kolorierte Kupfertafeln bereicherte Arbeit iiber jenen
Schmetterling, den wir alle in der deutschen Sprache als Apollofalter kennen und der vor
250 Jahren in der Umgebung von Regensburg hidufig war. Schon im Titelblatt (Abb. 14)
nennt J.C. Schiffer den Falter den ,schénen Tagvogel mit roten Augenspiegeln®. Das
ganze Opusculum ist in Frakturschrift gedruckt, die damals auch von vielen gebildeten
Menschen auferhalb von Deutschland nicht gelesen werden konnte und heute auch im
deutschen Sprachraum fiir viele Menschen nicht mehr lesbar ist. Der Schmetterling hat
ein grofles Verbreitungsgebiet und hatte natiirlich in anderen Sprachen andere Namen.
Durch die Tafel (Abb. 15) war freilich klar, von welcher Spezies die Rede war, auch wenn
es etliche etablierte Namen gab.
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Abb. 14: J.C. SCHAFFER (1754): Titelseite. Bibl.: H. & U. Aspéck Abb. 15: J.C. SCHAFFER (1754): Tafel Il.

Vier Jahre spiter erschien die zehnte Auflage des beriihmten Werkes ,,Systema naturae®
von Carl Linnaeus, mit der die binire Nomenklatur eingefiihrt wurde'. Sie gilt seit dem
1. Januar 1758. Nun hief§ der Schmetterling Papilio apollo; 1804 wurde von Latreille die
Gattung Parnassius errichtet, und so hief§ der Falter in allen Sprachen — in lateinischer
Sprache und Schrift — Parnassius apollo — egal, wie oft die Spezies von anderen Wissen-
schaftlern benannt wurde oder schon benannt worden war. Die binire Nomenklatur léste
mit einem Schlag die Schwierigkeiten der Verstindigung. Es war aber auch tatsichlich
héchste Zeit, um dem sich entwickelnden Chaos der Namen Einhalt zu gebieten. Ein
Weg war gefunden, die Stabilitit und Universalitdt der Namen sicherzustellen.

So einfach uns das Prinzip der bindren Nomenklatur heute auch erscheint, es musste er-
funden, eingefiihrt und allgemein akzeptiert werden. Damit es auch wirklich funktioniert,
bedarf es bestimmter Regeln, deren wichtigste die Anerkennung der Prioritit ist. Uber
die Zoologische Nomenklatur gibt es nicht nur das bisher in vier Auflagen erschienene
Regelwerk (ICZN 1999), sondern auch sehr viele kritische Betrachtungen und Uberle-
gungen, wie man alles anders machen konnte (Cantino & DE QUEIROZ 2003, LAURIN
2005). Das von Linnaeus eingefiihrte Prinzip hat indes alle Angriffe tiberstanden (OHL
2007, 2015), und so kommt man zu dem Schluss, dass es einfach nichts Besseres gibt.

Ein jiingst erschienenes, grof8artig geschriebenes Buch tiber ,Die Kunst der Benennung*
(OHL 2015) beleuchtet die ganze Bandbreite des Themas mit allen pragmatischen, logi-
schen und philosophischen Facetten. AescaT (2004) hat die ganze ,Lust und Last des
Bezeichnens...“ aus der Sicht der mikroskopischen Welt umfassend und sprachauslotend
dargestellt und akribisch analysiert.

1 Es gab schon vor Linnaeus verschiedentlich Uberlegungen zu einer biniren Nomenklatur, aber die konsequente
Anwendung fiir alle Organismen erfolgte durch Linnaeus.
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3. Die Internationale Kommission fiir Zoologische Nomenklatur

Die ,International Commission on Zoological Nomenclature® (ICZN) ist quasi die Hii-
terin der Nomenklaturregeln®. Dieses Gremium hat auflerordentlich groffe Vollmachten
und soll und muss diese auch haben, wenn innerhalb verniinftiger Zeit verbindliche
Beschliisse gefasst werden sollen. Voraussetzung ist allerdings, dass das Gremium nicht
allzu grofd ist, dennoch aber geniigend Mitglieder — unter dem Gesichtspunkt der Viel-
falt und der Verschiedenheit der Reprisentation von Lindern, Sprachen, taxonomischer
Spezialgebicte, Morphologie, Molekularbiologie. .. umfasst, um strittige und von vielen
Zoologen kontrovers beurteilte Fragen unter gentigend vielen Aspekten diskutieren zu
konnen. Derzeit umfasst die Kommission 27 Mitglieder, die aus folgenden Lindern
kommen: Australien (2), China (1), Dinemark (1), Deutschland (1), Frankreich (1), Ita-
lien (1), Japan (2), Kanada (1), Neuseeland (1), Niederlande (1), Osterreich (1), Peru (1),
Russland (1), Schweden (3), Schweiz (1), Singapur (2), Spanien (1), USA (7).

Folgende Tiergruppen/Disziplinen sind derzeit durch Spezialisten in der Kommission
vertreten: Protozoa (1), Bryozoa (1), Mollusca (2), Arachnida (1), Acari (2), Crustacea (2),
Odonata (1), Hemiptera (2), Hymenoptera (1), Coleoptera (5), Lepidoptera (1), Diptera
(2), Entomologie (1), Ichthyologie (5), Ares (1) und Ornithologie (1).

Der Prisident (Thomas Pape) der Kommission ist Dipterologe und kommt aus Danemark,
der Vizeprisident (Mark S. Harvey) kommt aus Australien, er ist Arachnologe. Der
Kommission obliegt die Aufgabe der Herausgabe des ,,International Code of Zoological
Nomenclature®. Dieses Regelwerk hat eine lange Geschichte von weit iiber 100 Jahren
(siche MELvILLE 1995). Bisher sind vier Auflagen des Code erschienen, die vierte 1999. Sie
liegt in englischer und (rechtlich gleichrangig) in franzésischer Sprache vor. Ein offizieller
deutscher Text wurde von Kraus (2000) publiziert.

Seit dem Erscheinen der vierten Auflage des Code sind im ,Bulletin of Zoological No-
menclature® mehrere, z.T. gewichtige Ergidnzungen erschienen, die vielfach zu Unsi-
cherheit und jedenfalls zu Uniibersichtlichkeit gefithrt haben. Die gegenwirtig im Amt
befindliche Kommission plant daher die Herausgabe einer fiinften Auflage, die allen
Zusitzen, Berichtigungen und Verinderungen gerecht werden soll. Fiir die Herausgabe
der vierten Auflage war ein Redaktionskomitee von sieben Mitgliedern der Kommission
verantwortlich. Die fiinfte Auflage soll von allen 27 Mitgliedern, die der Kommission
angehéren, herausgegeben werden (AescuT 2017). Das erscheint sehr sinnvoll, kénnen
und sollen doch die Mitglieder alle Fragen und alle wichtigen Argumente, die ihnen von
Zoologen der ,scientific community® zugetragen werden, beriicksichtigen. Danach soll
die Kommission durchaus oligarchisch ihre Entscheidungen treffen.

2 Als sich 1895 die erste Kommission konstituierte (MELVILLE 1995), war man von einem Verstindnis der Phyloge-
nie und damit der Verwandtschaftsbeziehungen der Organismen weit entfernt. Heterotrophe Protozoen wurden
fraglos als Tiere betrachtet und daher in den Wirkungsbereich der Kommission fiir die Zoologische Nomenklatur
einbezogen. Heute wissen wir, dass die Protozoen keine Tiere (= Metazoa = Animalia) sind, sondern ein poly-
phyletisches Mixtum compositum mehrerer, zum grofen Teil sehr frither Linien darstellen. Im Retrospekt kann
man aus der Sicht der Nomenklatur-Regeln die falsche Zuordnung der Protozoa zu den Tieren nur positiv sehen,
selbstverstindlich sollen die Protozoen weiterhin Gegenstand der Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur blei-
ben. Das hat sich sehr bewihrt!
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4. Osterreicher in der Internationalen Kommission fiir Zoologische
Nomenklatur

Bisher sind im Verlauf der langen Geschichte der Kommission fiinf Osterreicher in dieses
Gremium gewihlt worden: Ludwig Graff de Pancsova (1851-1924), Anton Handlirsch
(1865-1935), Wilhelm Kithnelt (1905-1988), Reinhart Schuster (geb. 1930) und Erna
Aescht (geb. 1958).

Ludwig Graff de Pancsova (1851-1924)

Ludwig Bartholomius Graff de Pancsova wurde
am 2. Jinner 1851 in Pantschowa (Pancsova), da-
mals Osterreich-Ungarn, heute Pancevo, Serbien
(Vojvodina), geboren. Von 1868 bis 1871 studierte
Graff an der Universtitit Wien Medizin und legte
die Tirocinal-Priifung ab, eine Voraussetzung fiir
die Ausiibung des Apotheker-Berufs (sein Vater
war Apotheker). Von 1871 bis 1873 studierte L.
Graff in Graz Zoologie, anschliefend in StrafSburg,
wo er 1873 (mit einem Dissertationsthema iiber
Turbellarien) zum Dr. phil. promoviert wurde. An-
schlieflend wurde L. Graff Assistent des bedeuten-
den Zoologen Carl von Siebold in Miinchen und

habilitierte sich schon 1874. 1884 wurde L. Graff - % j \
als Ordinarius fiir Zoologie an die Universitit Graz - =
berufen und blieb in dieser Position bis 1920. In .@"iﬁdm«?mW
diesen fast 40 Jahren unternahm er mehrere grof3e o Foof e Loologar 1004-1720

Forschungsreisen, die vor allem der Erforschung  app. 16: Ludwig Graff de Pancsova (1851-
der Turbellarien gewidmet waren. Seine Leistungen — 1924), s.d. Universitatsarchiv — Karl-Fran-
wurden in vielfacher Weise geehrt (1884: Mitglied zens-Universitdt Graz.

der Akademie der Naturforscher Leopoldina; 1888: Dekan der Philosophischen Fakultit
und 1896: Rektor der Universitit Graz; zwei Ehrendoktorate britischer Universititen...).
Am 6. Feber 1924 starb L. Graff in Graz (ANonyMuUs 1905, DoLezaL 1964, WIKIPEDIA
2016a).

L. Graff gilt als einer der bedeutendsten Turbellarien-Forscher; er hat mehrere umfassende
Werke tiber diese Tiergruppe publiziert.

Ludwig Graff de Pancsova war Mitglied der Nomenklatur-Kommission von 1904 bis
1910 (MELVILLE 1995).

Anton Handlirsch (1865-1935)

Anton Peter Josef Handlirsch wurde am 20. Janner 1865 in Wien geboren. Er studierte
Pharmazie, iibte aber niemals den Beruf eines Apothekers aus. Vielmehr zeigte er schon
frithzeitig aullergewohnliches Interesse fiir zoologische Themen, besonders auf dem Ge-
biet der Entomologie. Ab 1886 war A. Handlirsch als wissenschaftliche Hilfskraft am
k.k. Naturhistorischen Hofmuseum (heute: Naturhistorisches Museum Wien = NHM
Wien) titig. 1892 wurde er wissenschaftlicher Assistent am Museum, 1906 Kustos II.
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Klasse und 1918 Kustos I. Klasse. 1914 wurde A.
Handlirsch zum Korrespondierenden und 1922 zum
Wirklichen Mitglied der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften ernannt. 1920 bis 1929 war er
Prisident der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft
in Wien. 1923 erhielt er das Ehrendoktorat der Phi-
losophischen Fakultit der Universitit Graz. 1924
habilitierte er sich an der Universitit Wien fiir Ento-
mologie und Phylogenie der Insekten, 1931 wurde
er Auflerordentlicher Professor. Am 28. August
1935 starb Anton Handlirsch in Wien.

A. Handlirsch war leidenschaftlicher Entomologe
mit einem schier ungeheuren Wissen und einem
ganz aufergewohnlichen Gedichtnis. Seine frithen
Publikationen betreffen taxonomische und systema-

&

tische Fragestellungen bei Hymenopteren, vor allem
Grabwespen. Schon frith wandte er sich aber dem
Studium fossiler Insekten zu, und schon 1906 bis
1908 veroflentlichte er sein grofles zweibidndiges Werk tiber , Die fossilen Insekeen und die
Phylogenie der rezenten Formen®, das seinen Ruf als ,,Begriinder der Palioentomologie®
international begriindete. Auch in den folgenden drei Jahrzehnten nach dem Erschei-
nen seines Opus magnum und bis zu seinem Tod publizierte A. Handlirsch tiber fossile
Insekten, doch bezeugen auch Bearbeitungen grofler Kapitel in Handbiichern das grof3e
Wissen von A. Handlirsch (BEIER 1935, 1939, Aspdck 2016, OHL 2016, WicHARD 2016).

Anton Handlirsch war Mitglied der Nomenklatur-Kommission von 1914 bis 1935 (MEL-
VILLE 1995).

Wilhelm Kiihnelt (1905-1988)

Wilhelm Kiihnelt wurde am 28. Juli 1905 in Linz geboren. Er studierte von 1923 bis
1927 an der Universitit Wien Zoologie, Botanik und Chemie. Nach seiner Promotion
(1927) legte er 1928 die Lehramtspriifung ab. Anschlieffend wurde er wissenschaftliche
Hilfskraft, danach Assistent am II. Zoologischen Institut der Universitit Wien. 1934
habilitierte sich W. Kiihnelt mit einer Arbeit iiber Bohrmuscheln und blieb weiter am
II. Zoologischen Institut in Lehre und Forschung titig. 1943 wurde W. Kiihnelt zum
Kriegsdienst an die Westfront eingezogen, er geriet in Gefangenschaft und gelangte als
Kriegsgefangener in die USA, von wo er 1946 zuriickkehrte und seine Lehr- und For-
schungstitigkeit an der Universitit Wien fortsetzte. 1949 wurde er auf den Lehrstuhl fiir
Zoologie an die Universitit Graz berufen. 1952 folgte er einer Berufung nach Wien, wo
er von 1953 bis zu seiner Emeritierung (1975) das Ordinariat am II. Zoologischen Institut
innehatte. Er starb am 5. April 1988 in Wien.

W. Kiihnelt war (ein iiberaus aktives) Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften und hat in dieser Funktion in verschiedenen Gremien Entscheidendes fiir die
Zoologie und Biologie in Osterreich getan.

Abb. 17: Anton Handlirsch (1865-1935)
(s.d.) um ca.1925. Quelle: BEIER 1935
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W. Kithnelt hatte ein enormes zoologisches Wissen
auf zahlreichen Gebieten. Seine Forschungsschwer-
punkte lagen auf den Gebieten der Bodenzoologie
einerseits und der Okologie andererseits. Fiir beide
Disziplinen hat er grundlegende Lehrbiicher ge-
schrieben. Zudem war W. Kithnelt Entomologe
mit einer sprichwortlich groffen Formenkenntnis
(ScHALLER 1988, 1989, CHRISTIAN 1999).

Nicht nur in den Hérsilen in den Universititen,
sondern auch auf vielen Veranstaltungen entomo-
logischer Vereine und Gesellschaften war er ein
geschitzter Vortragender. Ich habe ihn schon als
Gymnasiast in den 1950er Jahren bei den Entomo-
logen-Tagungen in Linz erlebt; als gebiirtiger Lin-
zer hatte er zu der Entomologie in Oberdsterreich

natiirlich eine besondere Beziehung.
] ) o Abb. 18: Wilhelm Kiihnelt (1905-1988), s.d.
Wilhelm Kithnelt war Mitglied der Nomenkla- quelie: Zosopar 2017a

tur-Kommission von 1954 bis 1963 (MELVILLE
1995).

Reinhart Schuster (*1930)

Reinhart Schuster wurde am 24. August 1930 in
Graz geboren. Er studierte von 1949 bis 1954 an
der Universitit Graz Biologie (Hauptfach Zoologie),
dissertierte bei Wilhelm Kiihnelt iiber den ,,Anteil
der Oribatiden an den Zersetzungsvorgingen im
Boden® und promovierte 1954 zum Dr. phil. 1957
bis 1962 war R. Schuster Assistent am Zoologi-
schen Institut der Universitit Graz. Er habilitierte
sich 1962 mit einer Arbeit iiber ,Das marine Litoral
als Lebensraum terrestrischer Kleinarthropoden®.
1963 bis 1967 war R. Schuster als ,,Diitendozent®
bei Friedrich Schaller am Zoologischen Institut der
Technischen Hochschule Braunschweig intensiv
in Lehre und Forschung titig. 1967 wurde er als
Nachfolger von Adolf Remane an das Zoologische
Institut der Christian-Albrechts-Universitit Kiel
berufen, womit er zugleich Direktor des Zoologi-
schen Museums der Universitit wurde. 1971 folgte
R. Schuster einem Ruf an das Zoologische Institut der Universitit Graz als Nachfolger
von Erich Reisinger. 1998 emeritierte R. Schuster, blieb dem Institut aber weiterhin
verbunden und ist es auch heute noch. Schwerpunkte der Forschungstitigkeit von R.
Schuster betreffen Bodenzoologie, Akarologie und Entomologie (SCHALLER et al. 1998,
EBErMANN 2011, KomroscH 2016).

Abb. 19: Reinhart Schuster (geb. 1930), 19.
Marz 2005. Quelle: ZOBODAT 2017b
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R. Schuster war von 1993 bis 1996 Prisident der Osterreichischen Entomologischen
Gesellschaft, von 1999 bis heute Ehrenprisident (CHrisTIAN 2001).

Reinhart Schuster war Mitglied der Nomenklatur-Kommission von 1982 bis 1994.

Erna Aescht (*1958)

Erna Aescht wurde am 13. Mirz 1958 in Oster-
miething, Oberdsterreich, geboren. Sie studierte
1976 bis 1980 an der Universitit Salzburg Biologie
(Hauptfach Zoologie, Botanik) und promovierte
1985 mit einer von Wilhelm Foissner betreuten
Dissertation iiber ,, Taxonomische und feinstruk-
turelle Untersuchungen iiber die Morphogenese
und Phylogenese hypotricher und colpodider Ci-
liaten (Protozoa: Ciliophora)“ zum Dr. phil. 1987
bis 1991 war sie Vertragsassistentin am Institut fiir
Zoologie der Universitit Salzburg. Mit Beginn 1992
ibernahm sie die Leitung der Sammlung , Wirbel-
lose Tiere® (exklusive Insekten) am Biologiezentrum
des Oberosterreichischen Landesmuseums in Linz.
Fiir ihre auferordentlichen wissenschaftlichen Leis-

Abb. 20: Erma Aescht (geb. 1958), 22. Ok-  tungen erhielt sie mehrere Preise (ANoNymMuUs 2001,
tober 2016. Foto: Archiv H. & U. Aspdck
(GGUSENLEITNER 2014).

E. Aescht hat bisher ca. 130 wissenschaftliche Arbeiten, besonders auf den Gebieten der
Taxonomie, Morphogenese, Phylogenese von Ciliaten, auf§erdem tiber Museumssamm-
lungen und Nomenklatur, weiters Original- und Ubersichtsarbeiten iiber Protisten,
Bodenbiologie, Arbeits- und Priparationsmethoden sowie umfangreiche Kataloge ver-
offentlicht. Unter dem Gesichtspunkt der Nomenklatur verdienen besonders auch zwei
umfangreiche Publikationen (Aescut 2001, 2004) grofle Anerkennung.

Im Juli 2014 organisierte E. Aescht in Linz einen , International Workshop on Zoological
Nomenclature®, der auch vom damaligen Prisidenten der Nomenklatur-Kommission,
Jan van Tol, besucht wurde und seinen Niederschlag in einer Publikation tiber aktuelle
Fragen und Probleme der Zoologischen Nomenklatur (Dusois et al. 2016) fand.

Am 16. Dezember 2015 wurde E. Aescht zum Mitglied der Internationalen Kommission
fur die Zoologische Nomenklatur gewihlt (GUSENLEITNER 2016, AescHT 2016).

Alle bisherigen osterreichischen Mitglieder der Nomenklatur-Kommission haben in
groflem Ausmaf$ auch oder sogar vorwiegend iiber Taxonomie und Systematik gearbeitet
und sich daher intensiv mit der zoologischen Nomenklatur auseinandersetzen miissen.

Es ist immerhin bemerkenswert, dass vier der finf dsterreichischen Mitglieder der Kom-
mission besonders enge Bindung zur Zoologie an der Universitit Graz hatten: Ludwig
Graff de Pancsova, Wilhelm Kiihnelt und Reinhart Schuster waren Ordinarien fiir Zoo-
logie an der Universitit Graz. Anton Handlirsch wurde Ehrendoktor (Dr. phil. h.c.)
der Universitit Graz.
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5. Taxonomische Publikationen heute

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, also etwa seit dem Ende des 2. Weltkriegs, sind
tiefgreifende Verinderungen im Publikationswesen in der Wissenschaft eingetreten, die
auch in Veréffentlichungen, die direkt oder indirekt mit zoologischer Nomenklatur zu
tun haben, ihren Niederschlag gefunden haben.

Es ist weder Aufgabe noch Anliegen dieser Arbeit, die Thematik, tiber die viel geschrieben
wurde und geschrieben wird, generell zu behandeln. Allerdings miissen einige Punkte,
die das Feld taxonomisch und damit auch nomenklatorisch relevanter Arbeiten betreffen,
angeschnitten werden.

Warum und wie wird publiziert?

Warum werden wissenschaftliche Arbeiten {iberhaupt geschrieben? Dafiir gibt es viele
und durchaus unterschiedliche Griinde:

1. Eine wissenschaftliche Entdeckung, Erkenntnis, Hypothese... wird vom Autor® fiir
so wichtig und fiir die weitere Forschung fiir so entscheidend gehalten, dass er sie fiir
moglichst viele Menschen zuginglich machen mochte. Diese Motivation verdient
allen Respeke und alle Anerkennung.

2. Ein Autor ist auf seine Entdeckung, auf die Erhellung eines Problems, auf seine Uber-
legungen so stolz, dass er, befliigelt durch seine erfolgreiche Arbeit, davon moglichst
viele in Kenntnis setzen mochte. Auch diese Motivation verdient volles Verstindnis,
zumal auch dann, wenn die Entdeckung mit der Einfiihrung eines neuen Namens fiir
ein Taxon verbunden ist, der ja erst durch die Verdffentlichung tiberhaupt verfigbar
werden kann.

3. Der Autor wurde in seiner Arbeit von anderen unterstiitzt und fithle sich verpflichtet
(manchmal sogar gendtigt), den Erfolg seiner Arbeit durch eine Publikation — manch-
mal zugleich mit einer Dedikation — unter Beweis zu stellen. Wenn der Autor tiber die
notwendige taxonomische Kompetenz verfiigt, ist das ganz in Ordnung.

4. Ein Autor publiziert taxonomische Arbeiten, weil dies zu den Aufgaben seines Berufs
(z. B. wenn er Kurator in einem Museum ist) gehért. Die Zahl der beruflich als Taxo-
nomen titigen Biologen wird unter dem Druck von Einsparungen leider immer kleiner.

5. Ein Autor muss eine Publikation liefern, weil er im Rahmen eines finanziell geforderten
Forschungsprojekts Verdffentlichungen vorweisen muss (andernfalls wird sein Projekt
nicht verlingert) oder weil er in seinem Institut mit Riicksicht auf Entscheidungen
tiber Zuteilung von Mitteln oder eine Weiterbestellung evaluiert wird. Solche Auto-
ren brauchen einfach Publikationen. Das ist verstindlich und in Ordnung, wenn die
Qualitdt der Publikation gewihrleistet ist.

6. Eine wissenschaftliche Arbeit wird mit dem Ziel, dafiir ein Honorar zu erhalten,
publiziert. Diese — grundsitzlich zwar keinesfalls verwerfliche, aber dennoch nicht
ungefihrliche — Motivation spielt heute in der Taxonomie so gut wie keine Rolle (heute
miissen Autoren taxonomisch orientierter Arbeiten oft genug fiir die Veréffentlichung

3 Substantive wie ,, Wissenschaftler”, ,Autor®, ,Forscher* etc. gelten selbstverstindlich fiir Mdnner und Frauen glei-
chermaflen. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir (Personal-, Possessiv-, Relativ- und Indefinit-) Pronomina.
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bezahlen), aber in der jiingsten Vergangenheit hat es durchaus solche Fille gegeben,
und manchmal ist die Qualitit — milde ausgedriickt — auf der Strecke geblieben.

Bei den meisten Publikationen spielen mehrere dieser sechs Motivationen eine Rolle.
Ohne Zweifel hat aber die an fiinfter Stelle genannte Begriindung fiir die Veroffentlichung
wissenschaftlicher Arbeiten ganz allgemein in den letzten Jahrzehnten enorm an Bedeutung
gewonnen. Diese Umstinde fithren bei manchen Autoren, meist Autorenkollektiven,
geradezu zu Kaskaden von Publikationen, wobei der Wahl von Zeitschriften mit hohem
Impact-Faktor verstindlicherweise groffe Bedeutung zukommt.

Es gibt mehrere, vor allem aber zwei Griinde fiir diese Situation: einmal die auflerordent-
lich gestiegene Zahl von Wissenschaftlern mit einem Studienabschluss, was — angesichts
der durch Sparmafinahmen reduzierten Zahl von freien Stellen — zu einem kontinuier-
lich wachsenden Konkurrenz-Druck fihrt; zum zweiten die Tendenz, immer strengere
Kriterien fiir Dauerstellen anzuwenden, um die ,,Nichtstuer auf fixen Posten® moglichst
auszuschalten. Unter diesen Kriterien kommt der Zahl der Publikationen und dem Im-
pact-Faktor grofles Gewicht zu.

Diese Problematik ist verzahnt mit einem anderen Phinomen unserer Tage, das auch in der
Taxonomie eine Rolle spielt: die steigende Zahl von Autoren von Publikationen. Selbstver-
stindlich soll jeder, der zum Gelingen einer neuen Erkenntnis substantiell beitrigt, unter
den Autoren sein. Das war bei taxonomischen Arbeiten noch vor wenigen Jahrzehnten
ein in der Regel kleines, sogar sehr kleines Kollektiv. Viele Publikationen wurden nur von
einem einzigen Autor verdffendlicht. Wenn aber intensive Zusammenarbeit im Freiland
oder bei der Untersuchung von Taxa oder bei der Niederschrift der Ergebnisse und der
Erstellung des Manuskripts erforderlich ist, dann ist es selbstverstiandlich gerechtfertig,
wenn alle, die wirklich etwas beitragen, unter den Autoren sind. Dies gilt natiirlich ebenso
fir jene, die die Idee fiir ein Projekt entwickelt und die Grundlagen fiir dessen Durch-
fiihrung geschaffen haben. Zunehmend entstehen heute Arbeiten mit taxonomischer und
systematischer Thematik auf der Basis der Kooperation von Taxonomen, Morphologen
und Molekularbiologen, bei denen sehr viele Wissenschaftler Substantielles beigetragen
haben, woraus sich — zu Recht — grofe Autoren-Kollektive ergeben.

An der eigentlichen (mit einer Benennung verbundenen) Beschreibung eines Taxons — zu-
meist einer Spezies — sind allerdings fast immer nur wenige — zwei, drei, allenfalls vier oder
finf — Wissenschaftler beteiligt, oft auch nur einer —, und dies soll auch in der Beschrin-
kung der Autoren, zumindest jener des Taxons, zum Ausdruck kommen. Méglicherweise
wird die Nomenklatur-Kommission entsprechende Richtlinien erarbeiten. Bis dahin kann
man nur an die Taxonomen appellieren, bei der Erstellung des Autoren-Kollektivs auf den
tatsichlichen Beitrag der Autoren zu achten. Schon immer hat es das Phinomen gegeben,
dass der Leiter einer Institution darauf bestanden hat, als Autor der Publikationen der
ihm unterstellten Wissenschaftler aufzuscheinen, auch wenn er nichts zum Entstehen der
Arbeit beigetragen hatte. In taxonomischen Publikationen war dies eher eine Seltenheit.
Mit dem wachsenden Druck, moglichst umfangreiche Publikationslisten vorzuweisen, hat
sich das erheblich geiindert. Zunehmend entstehen — auch auf dem Gebiet der Taxonomie
— Publikationen, unter deren Autoren Personen zu finden sind, die von der behandelten
Tiergruppe absolut nichts verstehen. Der dauernde Druck, Publikationen vorweisen zu
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miissen, hat zu der Gepflogenheit gefithrt, dass man sich ,,dazuschreibt® (dazuschreiben
lasst) und im Gegenzug, bei der nichsten Arbeit, Kollegen, die mit der Arbeit eigentlich
nichts zu tun haben, als Autoren aufnimmt.

Bewailtigung der Informationsflut und der stetig steigenden Zahl von
Publikationen

Niemals zuvor sind so viele wissenschaftliche Publikationen wie heute erschienen; das gile
insbesondere fiir die Naturwissenschaften und nicht zuletzt auch fiir jene biologischen
Disziplinen, die taxonomische Fragen und damit letztlich auch die Nomenklatur betreffen.

Der oben erwihnte Zwang, moglichst ununterbrochen Publikationen auszuwerfen, fithre
dazu, dass manche Autoren gar keine Zeit finden, die Publikationen ihrer Kollegen zu
lesen, geschweige denn zu studieren. Die offensichtlich negativen Auswirkungen dieser
Situation werden gliicklicherweise durch die leistungsfahigen Datenbanken, zu denen man
tiber das Internet Zutritt hat, kompensiert. Durch geschickte Auswahl der Suchbegriffe
lasst sich sogar sicherer als frither vermeiden, dass wichtige Publikationen {iberschen
werden. Dieser Mechanismus funktioniert allerdings nur, wenn diese wichtigen Publika-
tionen auch in den Datenbanken vorhanden sind. Wenn Publikationen in irgendwelchen
nationalen Zeitschriften und womaglich nicht in englischer Sprache veroffentlicht worden
sind, droht ihnen das Schicksal, nicht beachtet zu werden. Gliicklicherweise kénnen wir
feststellen, dass taxonomische Arbeiten, die nomenklatorische Inhalte enthalten (vor allem
die Einfithrung neuer Namen), sehr gut erfasst werden.

Begutachtung wissenschaftlicher Manuskripte

Die meisten renommierten Zeitschriften schicken Manuskripte, die zur Veréffentlichung
eingereicht worden sind, an andere Wissenschaftler zur Begutachtung. Diese Zeitschriften
sind die ,,peer-reviewed journals®. Das ist natiirlich grundsitzlich ganz in Ordnung — soll
doch damit die Veroffentlichung schlechter Manuskripte und falscher Aussagen und
Schlussfolgerungen verhindert werden. Dieses Vorgehen ist gerade auch bei taxonomischen
Arbeiten mit nomenklatorisch relevanten Aussagen von grof§er Bedeutung.

Dabei gibt es allerdings ein grofles Problem: Fiir viele Themen gibt es weltweit nur so we-
nige Spezialisten, dass diese den vielen Einladungen zur Begutachtung von Manuskripten
einfach aus Zeitmangel nicht Folge leisten kdnnen. Entweder nehmen die Herausgeber
(Editor-in-Chief, Associate Editor, Assistant Editor) lange und vielfach fiir den ,,corres-
ponding author® (der das Autoren-Kollektiv vertritt) unzumutbare Wartezeiten in Kauf,
oder sie fragen andere — fachverwandte und/oder weniger kompetente — Wissenschaftler.
Daraus resultieren oft entsprechend mangelhafte Gutachten, die — wenn sie positiv sind —
die Verdffentlichung mangelhafter Artikel zur Folge haben. Das ist leider auch bei vielen
taxonomischen Arbeiten mit nomenklatorischen Aussagen der Fall.

Dazu kommt die Befangenheit vieler Gutachter, die oft Kollegen, ja Freunde des Autors
oder mancher Autoren sind, deren Manuskript sie begutachten sollen. Nichstes Mal tritt
der umgekehrte Fall ein. Manus manum lavas!

Ein anderes — geradezu skurril anmutendes — Phinomen sei in diesem Zusammenhang
erwihnt: Die Zeitschriften erwarten ganz selbstverstindlich, dass die Gutachter ihre (oft
tiberaus zeitaufwendige und hochwertige) Arbeit kostenlos machen. Die Autoren miissen
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hingegen fuir die Veroffentlichung bezahlen (page charges — also per Seite!). Das Journal
kassiert aber nochmals, wenn die Zeitschrift von Bibliotheken (selten Einzelpersonen)
abonniert wird. Viele Wissenschaftler sind der Meinung, dass das Review-System in seiner
gegenwirtigen Form tiber kurz oder lang zusammenbrechen wird.

Es sind noch mehrere Millionen (vielleicht zehn, vielleicht viel mehr) Tierarten zu ent-
decken, zu untersuchen, zu beschreiben und zu benennen. Wer soll die Qualitit der
taxonomischen und nomenklatorischen Aussagen kontrollieren?

Fiir taxonomische Arbeiten verwendete Sprachen

Nach 1945 und noch bis iiber die 1960er Jahre hinaus wurden fraglos mehrere ,, Welt-
sprachen®, also Sprachen, die von einer besonders grofSen Zahl von Menschen gesprochen
werden, fiir die Publikation wissenschaftlicher Arbeiten beniitzt. In Europa spielte — neben
Englisch, Franzésisch, Italienisch, Spanisch, Portugiesisch u. a. — Deutsch als das ,,Espe-
ranto Mittel- und Osteuropas® eine besondere Rolle: Ein Pole unterhielt sich mit seinem
ungarischen Kollegen in deutscher Sprache, ebenso wie ein ruminischer Wissenschaftler
mit einem Tschechen. Und auch viele taxonomische Publikationen von Wissenschaftlern
vieler Linder wurden in deutscher Sprache publiziert. Selbst die Sprache mancher inter-
nationaler Kongresse (die Symposien tiber die Entomofaunistik Mitteleuropas [SIEEC]
waren ein besonders markantes Beispiel) war Deutsch. Wir, die Wissenschaftler mit
deutscher Muttersprache, haben das immer dankbar — und zumindest fiir mich darf ich
sagen: mit einer gewissen Demut — aufgenommen. Keine Sprache ist wertvoller als eine
andere, die Gewichtung ergibt sich vor allem aus der Verbreitung und aus dem Bemiihen,
moglichst viele mit einer Information zu erreichen.

In den vergangenen fiinf Dezennien ist Englisch definitiv zur Lingua franca in fast allen
Bereichen der Kommunikation und eben auch der Wissenschaft geworden. Wir miissen
dafiir dankbar sein — nur so ist ein problemloser, schneller, direkter Informationsfluss
tiber alle Lander, Nationen und Sprachen hinweg méglich. Wer nicht Englisch verstehen,
reden und schreiben kann, ist tiber kurz oder lang aus der ,,scientific community® so gut
wie ausgeschlossen. Das ist der Preis fiir den enormen Gewinn durch die Moglichkeit
problemloser internationaler Kommunikation. Man zahlt ihn gerne! Aber dies darf nicht
bedeuten, dass man in der Wissenschaft nur noch in englischer Sprache publizieren
soll (Aspock 1994). Das muss unter Abwigung der Vor- und Nachteile von Fall zu Fall

entschieden werden.

In taxonomischen Arbeiten und insbesondere auch in solchen mit nomenklatorisch rele-
vanten Inhalten ist dies — abermals gliicklicherweise — kein wirkliches Problem.

Im Interesse allgemeiner Verstindlichkeit ist indes eine Diskussion tiber die obligatorische
Verwendung bestimmter Sprachen bei der Einfiihrung neuer Namen durchaus angebracht.
Man muss wohl ehrlich zugeben, dass man dankbar ist, wenn eine Arbeit, deren Inhalt
man kennen muss, nicht in Bengalisch, Arabisch oder Koreanisch (alle drei Sprachen
gehoren zu den 12 Weltsprachen!), sondern in englischer Sprache publiziert worden ist.

Zu erheblichem Teil wird die Frage der zu verwendenden Sprache heute schon von fast allen
internationalen Zeitschriften unter Ausschaltung der Meinung der Nomenklatur-Kom-
mission geldst, indem diese Journale tiberhaupt nur Manuskripte in englischer Sprache
fir eine mogliche Verdffentlichung (nach Begutachtung) annehmen.
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6. Aktuelle und akute Probleme der Zoologischen Nomenklatur

Der weitaus grofSte Teil der aktuellen (und akuten) Probleme der Zoologischen No-
menklatur ergibt sich durch die in den letzten Jahrzehnten nie geahnte Entwicklung der
Speicherung, Ubertragung und Verfiigbarkeit von unbegrenzten Datenmengen mit einer
kaum mebhr steigerbaren Geschwindigkeit. Dadurch ergeben sich Maglichkeiten der Versf-
fentlichung, an die man vor wenigen Jahrzehnten nicht gedacht hat, nicht denken konnte.

Im September 2012 verdffentlichte die Nomenklatur-Kommission ein Amendment (also
eine verindernde Korrektur) der Artikel 8, 9, 10, 21 und 78 des ICZN, um die Methoden
der Publikation [von nomenklatorisch relevanten Inhalten] zu erweitern und zu verfei-
nern (,to expand and to refine®) (ICZN 2012a, b). Diese gewichtige und seither intensiv
diskutierte Anderung der Nomenklatur-Regeln hat die Moglichkeit der elektronischen
Verdflentlichung von Arbeiten und nomenklatorisch relevanten Inhalten, also auch Neu-
beschreibungen, erdffnet. Man kann also eine neue Art auch in einer Arbeit beschreiben,
die nur online verfiigbar ist, wenn dieser nomenklatorische Akt in der ZooBank (The
Official Registry of Zoological Nomenclature) vorher Aufnahme gefunden hat. MINELLI
(2013), der grundsitzlich die Nutzbarmachung der elektronischen Einfiihrung neuer
Namen und damit den Eintritt der Nomenklatur-Regeln in das elektronische Zeitalter
begriifft, macht — mit Recht — auf Gefahren fiir die Stabilitit der Namen aufmerksam.
Aus jiingsten Diskussionen ergibt sich, dass tatsichlich grofSe Unsicherheit dariiber be-
steht, wann ein Name wirklich als publiziert gilt. Manche Zeitschriften, die noch immer
physisch existente Hefte oder Binde herausbringen, bieten hiufig ein ,Early View" an,
womit ein neuer Name publiziert wird. Gilt der Name dann als verdffentliche? Ist er
verfigbar? Wenn nicht, kénnte die Prioritit geraubt werden? Kann ein Name registriert
werden, che das Begutachtungsverfahren der Arbeit abgeschlossen ist? Und eine ganz
andere Frage: Wer garantiert, dass ausschliefSlich elektronisch gespeicherte Publikationen
auch in Zukunft verfiigbar bleiben? Werden in einigen Jahrzehnten die Hardware und die
Software, die wir jetzt beniitzen, verfiigbar sein? Der Verlust von Daten (oder gar ganzen
Datenbanken) hitte verheerende Folgen und wiirde unweigerlich zu einem Chaos fiihren
(siehe hierzu Dusois et al. 2013, Dusors & AescHT 2016b).

Das Prinzip der Prioritit ist die Sdule der Stabilitit und Universalitit der Namen, und die

o p . . . .
Lwscientific community® der Zoologen (nicht nur der Taxonomen) ist erheblich verunsichert
und durch die akutelle Situation beunruhigt.

An die gegenwirtige Nomenklatur-Kommission geht daher der Appell, moglichst unver-
zliglich klare Formulierungen zu finden und zu veréffentlichen, um Prioritdtsprinzip und
Stabilitit zu sichern und Sorge zu tragen, dass jedermann zweifelsfrei und verlisslich das
(aus taxonomischer Sicht giiltige) Publikationsdatum einer Veroffentlichung feststellen
kann.

Ein weiteres Anliegen ist es, die Kommission zu bewegen, den Artikel zu tiberdenken, der
es etlaubt, neue Arten auf der Basis von Fotografien ohne physische Belege zu beschreiben.
Dass man nicht Individuen einer maéglicherweise gefihrdeten, moglicherweise neuen
Wirbeltier-Art toten darf, sollte fiir jeden Zoologen ein kategorischer Imperativ sein.
SchliefSlich gibt es verschiedene Wege, genetisch aussagekriftige Proben zu gewinnen,
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ohne dem Tier Schaden zuzufiigen. Bei Arthropoden — mit den in der Regel hohen Po-
pulationsdichten — besteht eine ganz andere Situation. Die Thematik ist in der jiingsten
Zeit in mehreren Publikationen behandelt worden: MINTEER et al. 2014, MARSHALL &
Evennurs 2015, Ceriaco et al. 2016, LoBL et al. 2016, Pare 2016, LosL 2017.

Noch eine Thematik, deren sich die Kommission annehmen sollte: Die Autoren von
Taxa scheinen fast immer nur mit ihren (Familien-)Namen, ohne Vornamen auf. Dies ist
zunichst durchaus verstindlich, weil die Einbeziehung von Vornamen zu umstindlichen
und vielleicht auch missverstindlichen Lingen fithren wiirde. Hingegen wiirde in den
meisten Fillen die Hinzuftigung der Initialen von Vornamen hilfreich sein, um Personen
zu differenzieren (z. B. sind H. Aspock & U. Aspdck 2010 und U. Aspdck & H. As-
POCK 2010 zwei verschiedene Arbeiten; ebenso wire die Hinzuftigung der Initialen des
Vornamens bei hidufigen Namen eine hilfreiche Information).

SchliefSlich ist ein schon oft aufgeworfenes, aber nie befriedigend gelostes Problem die
Behandlung diakritischer Zeichen. Die Umlaute haben allmihlich auch Eingang in die
englischsprachige Literatur gefunden. Aber wie konnen andere diakritische Zeichen
Berticksichtigung finden?

7. Psychologie der Benennung von Taxa

Die Méglichkeit der Benennung einer neu entdeckten, also noch namenlosen Tierart
ist durchaus ein Privileg, setzt man doch damit eine Handlung, die weit in die Zukunft
wirkt. Die Tiere, denen Linnagus (1758) einen Namen gegeben hat, heiflen auf der
ganzen Welt noch heute so (und diirfen gar nicht anders heiflen); zumindest gile dies
fur die Art-Epitheta (die Gattungsnamen konnen sich natiirlich — je nach Umstellung
im System — mehrmals gedndert haben) (Abb. 21, Abb. 22). Und die Namen, die wir
heute einer tatsichlich unbekannten und unbenannten Spezies geben, werden mit grof$er
Wahrscheinlichkeit auch in 100 Jahren, wenn der Namensgeber lingst nicht mehr lebe,
noch Giiltigkeit haben.

Mutatis mutandis gilt dies in eingeschrinktem Ausmaf$ auch fiir Namen von Taxa héherer
Kategorien, wenn auch andere, spitere Autoren den urspriinglichen Namen, wenn sie
diesen Schritt begriinden, indern kénnen.

Mit der Benennung erhascht der Autor quasi ein Stiick Ewigkeit, er bleibt auch in ferner
Zukunft unvergessen, er kann gar nicht vergessen werden.

Der Autor bzw. die Autoren eines Namens sind zwar nicht Bestandteil des Namens (ICZN
1999), aber aus mehreren Griinden werden sie von spiteren Autoren in Publikationen
tiber das Taxon immer wieder genannt.

Wer eine zunichst namenlose Art benennt, entwickelt zu dieser Spezies eine besondere
Bezichung, zumeist hat er dieses Tier genau untersucht, ehe er es benannt hat. Es ist eine
Art Besitznahme, die der Autor vornimmet, und oft reden Autoren nicht von einer ,,von
mir beschriebenen Spezies“, sondern sogar von ,einer Spezies von mir. Das ist — genau
beschen — natiirlich ein Unsinn, aber so sind eben die psychologischen Aspekte der Be-
nennung. Zoologen anderer Disziplinen licheln hiufig tiber diese Art der Identifizierung
von Autoren mit den von diesen beschriebenen Spezies, oder sie drgern sich sogar tiber
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Linnaus im Hochzeitsrock, 1739

Abb. 21: Carl Linnaeus (1707-1778) im Hochzeitsrock (1739). Olgemalde von J. H. Scheffel. Quelle: HAGBERG
1940 Abb.22: LINNAEUS (1758): Titelseite der 10. Auflage seines Systema Naturae, mit der die allgemein
gultige zoologische Nomenklatur beginnt. Bibl.: Naturhistorisches Museum Wien

die Eitelkeit jener, die Tiere benennen. (Mbglicherweise resultiert der Arger daraus, dass
manch einer ganz gerne selbst eine Spezies beschreiben und benennen méchte, aber keine
Gelegenheit dazu hat. Das Phinomen ,Neid® kann durchaus ein psychologischer Aspeke
auf dem Feld der Namensgebung sein.)

Noch ein psychologischer Aspekt der Benennung von Tieren verdient Beachtung: der
Name selbst. Der Beschreiber ist frei, einen Namen zu wihlen, auch ein erfundener
Name ist giiltig, solange er nicht gegen jemanden gerichtet ist oder aus irgendwelchen
Griinden Anstof§ erregt. Eine traditionell beliebte Form, jemandem, aus welchen Griin-
den immer auch, Dank abzustatten oder Respekt zu zollen, ist die Dedikation — wenn
man also eine Art (oder ein Genus) nach jemandem benennt. Meist wird der Name der
Person latinisiert und das Epithet durch Bildung des Genitivs gebildet (substantivisches
Attribut); man kann aber mit dem Namen auch ein Adjekeiv bilden.

Man kann aber in die durchaus ernste Sache der Benennung Humor bringen. Die von H.
& U. Aspdck eingefithrten Namen Raphidia noane, Parvoraphidia aphaphlyxte, Mantispa
aphavexelte oder der von dem Wiener Zoologen Franz Werner im Jahre 1912 eingefiihrte
Name Denhama aussa sind Beispiele dafiir. WikipEDIA (2016b) hat solchen Namen sogar
einen Eintrag im Internet gewidmet: , Liste skurriler wissenschaftlicher Namen aus der
Biologie*.

Die emotionalen Komponenten spielen — abgeschen von der formalen Beziehung zwi-
schen einem Autor und den von ihm beschriebenen Taxa — eine Rolle, die man nicht
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unterschitzen sollte. Es sind, wie oben angedeutet, vermutlich noch Millionen von
Organismen unbeschrieben. Auch wenn ein grofler Teil von ihnen vermudtlich aussterben
wird, ehe sie das Auge eines Taxonomen oder der Sequenzierer als unbekannt erkannt hat,
bleiben noch immer so viele Spezies (und in weiterer Folge Gattungen) zu beschreiben
tibrig, dass die Taxonomen und Systematiker noch viele Jahrzehnte oder sogar Jahrhun-
derte beschiftigt sein werden.

Die emotionale Bindung der Autoren an die von ihnen beschriebenen und benannten
Taxa ist eine gewichtige Quelle der Freude und Lust an der mithevollen und verantwor-
tungsvollen Arbeit, die mit der Beschreibung und Benennung eines Taxons verbunden ist.

Zusammenfassung

Am 22. Oktober 2016 veranstaltete die Osterreichische Entomologische Gesellschaft
(OEQG) in Graz ein Symposium mit dem Titel ,,Zoologische Nomenklatur im Umbruch?“.
Anlass war die Wahl der am Biologiezentrum in Linz titigen Kuratorin fiir Wirbellose
(exklusive Insekten) und Protistologin Erna Aescht zum Mitglied der Internationalen
Kommission fiir Zoologische Nomenklatur. Vor ihr waren nur vier Osterreicher Mit-
glieder dieser Kommission: Ludwig Graff de Pancsova (1851-1924), Anton Handlirsch
(1865-1935), Wilhelm Kiihnelt (1905-1988) und Reinhart Schuster (geb. 1930).

Der Anbruch des digitalen Zeitalters zu Ende des 20. Jahrhunderts hat auch im Pu-
blikationswesen zu tiefgreifenden Verinderungen gefiihrt, die auch von Relevanz fiir
Taxonomie und Nomenklatur sind. Einige aktuelle Probleme werden besprochen. An die
Nomenklatur-Kommission ergeht der vordringliche Appell, klare Regeln fiir die eindeutige
Festlegung des Datums elektronischer Verdffentlichungen zu erstellen und sicherzustellen,
dass die Prioritdt und Stabilitit der Namen gewihrleistet sind.

Danksagung
Frau Dr. Erna Aescht (Linz) danke ich fiir wertvolle Informationen und fiir stimulierende
Diskussionen.

Herr Dr. Christian Komposch (OKOTEAM, Graz) hat mir seine wihrend des Sympo-
siums in Graz von ihm gemachten Fotos zur Verfiigung gestellt, aus denen ich fiir diese
Arbeit nach Belieben auswihlen durfte (Abb. 2—13). Herzlichen Dank!

Herrn ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Alois Kernbauer (Archiv Univ. Graz) schulde ich Dank
fiir die Erlaubnis, ein Portrait von Ludwig Graff de Pancsova (Abb. 17) aus dem von ihm
betreuten Fotoarchiv zu verdffentlichen.

Herrn HR Mag. Fritz Gusenleitner, dem Leiter des Biologiezentrums Linz, danke ich
fir die Erlaubnis, Fotografien aus dem ZoBopar-Archiv (Abb. 19, 20) fiir die Arbeit zu

verwenden.

Meiner personlichen Assistentin, Frau cand. med. Alexandra R. Szewczyk, B.A., danke
ich fiir Recherchen verschiedener Art und fiir die sorgfiltige Niederschrift des Manuskripts.

Schliefflich danke ich meiner Frau, Univ.-Prof. Dr. Ulrike Aspock, fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts.
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