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Laufkéafer (Coleoptera: Carabidae) als Bioindikatoren
fur die Erfolgskontrolle einer RevitalisierungsmaBnahme
am Inn (Osterreich)

G. DEGASPERI

Abstract: Ground Beetles (Coleoptera: Carabidae) as bioindicators for the result
checking of restoration measures on the river Inn (Austria). Aim of the study was
to evaluate restoration measures on the river Inn in Tyrol. Therefore carabid beetles
as bioindicators had been investigated at a restoration site and at a nearby and
near-natural area which had been considered a reference area. Furthermore, exist-
ing data of carabids that had been explored before the restoration measures were
also compared with the actual situation. The reference area turned out to be of high
quality inhabiting a diverse and specialized carabid coenosis of exposed riverine
sediments including numerous endangered species. These species were considered
as potential initial species for the recolonialisation of the newly created areas at the
restoration site. The recently finished restoration site has been quickly colonised by
typical pioneer species. The before and after comparison of the situation could show
both a redistribution in species composition and abundance, and the establishment
of new and highly ambitious ground beetles. The comparison with the reference area,
however, could prove that numerous species were still missing at the restoration site.
Missing species consisted mainly of psammophilous beetles that inhabit areas more
distant from the shoreline, but also of some species that inhabit the gravel banks at
the shoreline.
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Einleitung

Fliisse und ihre Auen zihlen zu den artenreichsten, aber gleichzeitig auch zu den vom
Menschen am stirksten genutzten Lebensriumen (PracHTER 1986, JunGgwirTH 2003,
Haipvoget et al. 2009). Vor allem im Alpenraum, wo der Siedlungs- und Bewirtschaf-
tungsraum knapp ist, rang man dem Lebensraum ,,Au schon frith immer mehr Flichen
ab. So waren bereits vor 25 Jahren am Inn nur noch 10 % der Ufer in einem naturnahen
Zustand. Die Auwilder verzeichnen seit Mitte des 19. Jahrhunderts Riickginge im Ausmaf$
von 87 % bis 98 % (!), wenn man Auwilder urspriinglicher Ausprigung in die Rechnung
miteinbezieht (KanLen 1987). Flussrevitalisierungen gibt es in Osterreich seit den 90er
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Abb. 1: Luftbildaufnahme vom Referenzgebiet Lafairs, orografisch links. Uferbereich mit Weiden-Tamaris-
ken-Insel. Quelle: Google Earth (Aufnahmejahr: 2000) Abb. 2: Luftbildaufnahme der Serfaus-Revitalisierungs-
flache vor Beginn der baulichen MaBnahmen. Quelle: Google Earth (Aufnahmejahr: 2000)

Jahren. Die Revitalisierung an der Melk war das Pilotprojekt, welches zahlreiche dhnliche
Projekte folgen lief§ (MUHAR et al. 2009). Ziel dieser Arbeit ist es, die im Zuge des Pro-
jekts ,der. inn — lebendig und sicher durchgefiihrte Revitalisierungsmafinahme Serfaus
einer ersten Erfolgskontrolle zu unterziehen und den Ausgangszustand fiir nachfolgende
Untersuchungen festzuhalten. Die Bewertung erfolgte mittels Laufkifer (Carabidae) und
Kurzfliigelkifer (Staphylinidae), welche sich als Indikatorgruppen vor allem an Flie3-
gewissern etabliert haben (THALER et al. 1994, HEeckEs et al. 1999, Kopr et al. 1999,
SranG 1999, Scuarz 2005, ScHaTz et al. 2006, TOCKNER et al. 2006, Schatz 2007). Die
Familie der Staphylinidae wir hier aufgrund des beschrinkten Rahmens nicht behandelt.

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsflichen befinden sich im Oberinntal (Nordtirol) im Bezirk Lan-
deck. Dabei wurde neben dem Revitalisierungsbereich (Gemeindegebiet Serfaus) auch
ein 3,5km flussaufwirts befindlicher naturnaher Abschnitt als Referenzgebiet (Lafairs,
Gemeinde Pfunds) untersucht. Der Inn steht durch ein Speicherkraftwerk auf Schwei-
zer Seite unter starkem Schwalleinfluss, der im Mittel einen Meter zwischen Sunk und
Schwall betrdgt und einmal tiglich auftritt. Auch morphologisch ist der Inn im Bereich
der Revitalisierungsmafinahmen auf grof8er Fliche durch Begradigung, Flusseinengungen
und Uferverbauung, vor allem auf der orographisch linken Seite, stark beeintrichtigt und
wurde zusammenfassend als ,,erheblich verindert® bewertet (AMT DER TIROLER LANDES-
REGIERUNG 2009).

Referenzgebiet Lafairs

Bei der Referenzfliche handelt es sich um einen orthographisch links gelegenen, mehr
oder weniger ausgedehnten Uferbereich bei Lafairs (Gemeindegebiet Pfunds), der an einen
kleinen Weichholz-Auwald aus Grauerlen (Alnus incana), Eschen (Fraxinus excelsior) und
Weiden (Salix spp.) anschliefSt (Abb. 1). Hervorzuheben ist das Vorkommen der Deutschen
Tamariske (Myricaria germanica), welche an den Ufern eine stabile Population aufweist
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und zusammen mit Weiden (Sa/ix spp.) vor allem auf einer grofleren Sandbank vorkommt
und dort dichte Bestinde bildet (Abb. 1).

Der Uferbereich ist durch ein Mosaik unterschiedlicher Kleinlebensrdume gekennzeichnet,
die jeweils gezielt besammelt wurden. Die Kleinlebensraume reichen von trockenen Schot-
terbinken bis zu sandigen Bereichen mit unterschiedlicher Vegetationsdeckung, teilweise
mit einem hohen Anteil an Schwemmbholz. Die direkte Uferlinie (bis etwa einen Meter von
der Wasserlinie entfernt) ist im oberen Bereich als grobschottrige Abbruchkante (Abb. 3),
im unteren Bereich als flache Schotterbank ausgebildet. Wihrend Sunk zeigt sich eine stark
kolmatierte, mit Feinsediment tiberzogene Uferlinie. Am oberen Ende dieses Uferbereichs
miindet der Lafairsbach relativ flach in den Inn. Im Bachbett des Lafairsbaches fanden
sich mehrere tiberrieselte Genist-Ansammlungen aus Laubstreu, Holz und Grasschnitt.

Revitalisierung Serfaus

Die Revitalisierung Serfaus ist die grof§te im Rahmen des Projekts ,der. inn — lebendig
und sicher®. Insgesamt sollen die Auen auf einer Fliche von 6ha revitalisiert werden,
wobei die Absenkung der Flichen im Vordergrund steht (AMT DER TIROLER LANDESRE-
GIERUNG 2009).

Abbildung 5 zeigt den Revitalisierungsplan. Die schwarze Linie weist auf den baulichen
Fortschritt im ersten Jahr hin (MafSnahmenbereich 3) und begrenzt somit den Untersu-
chungsraum vorliegender Arbeit Richtung flussaufwirts (links). Die im Plan eingezeich-
nete grofSe Insel war wihrend der Untersuchung noch zuginglich, da der Anschluss des
Seitenarms noch nicht erfolgt war. Nach der ersten Phase der baulichen Maffnahmen
waren aufler den neu gestalteten Schotterflichen noch keine zusitzlichen ,,auentypischen®
Pionierlebensriume entwickelt. Die neu entstandenen vegetationsfreien Schotterufer sind
durch eine sandig-kiesige Unterlage mit Grobschotterelementen ausgezeichnet (Abb. 6 u.
Abb. 7). Flachuferbereiche fehlten zum Zeitpunkt der Untersuchung, ebenso wie Bereiche
aus feineren Substraten wie Sandbinke und Schlickflichen.

Sammelmethoden
Zur Erfassung der Kiferfauna kamen folgende Sammelmethoden zum Einsatz:

Bodenfallen: Pro Standort dienten 3 oder 5 biindig eingegrabene Plastiktbecher (O ca.
7 cm) zur Erfassung epigiisch aktiver Kifer. Als Fangfliissigkeit wurde gesittigte Koch-
salzldsung plus Detergens bzw. 5 %ige Essigsiure (+Detergens) verwendet. Die Fallen
wurde am 12.03.2011 exponiert und am 29.09.2011 abgebaut und in dieser Zeit alle
3—4 Wochen gewartet.

Handfiinge: Sie fanden mittels Exhaustor an allen Fallenbetreuungsterminen ca. alle 3—4
Wochen statt. Verschiedenste Habitate und Mikrohabitate wurden gezielt aufgesucht.

Gesiebe: An mehreren Terminen wurden Bodenstreu-Proben aus den Auwildern und
auf der groflen Weiden-Tamarisken-Sandbank in Lafairs mit Hilfe eines Kifersiebs nach
Reitter-Winkler genommen. Die Proben wurden vor Ort auf einer weiffen Plastikplane
aussortiert oder am selben Tag in einen modifizierten Kempson-Ausleseapparat tiberfiihrt.

Die morphologische Bestimmung und die Nomenklatur der Kifer erfolgte nach MULLER-
MotzreLD (2004).
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Abb. 3: Lafairs-Ufer: Grobschotter-Abbruchkante Abb.4: Lafairs-Ufer: Der untere Uferbereich; Schlickflache
mit Calamagrostis pseudophragmites. Fotos: Degasperi (19.05.2011)
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Abb. 5: Plan fir die Revitalisierung Serfaus (Ausschnitt). Der schwarze Strich markiert den baulichen Fort-
schritt im ersten Jahr. Wasserflihrende Seitenarme (hellblau), Uferbefestigungen (rot), Bremenflachen (ocker),
Hauptgerinne neben der Revitalisierung (FlieBrichtung nach rechts) (weiB). Quelle: Biro Wasser&Umwelt im
Auftrag der Abt. Umweltschutz, Amt d. Tiroler Landesregierung.

Auswertungsmethodik und Bewertungskriterien

Hauptziel dieser Arbeit ist die Erfolgskontrolle der gesetzten Revitalisierungsmafinah-
men Serfaus. Fiir die Bewertung des Erfolges gibt es zwei mogliche Ansitze (RIECKEN &
SCHRODER 2002):

* Die Vorher-Nachher-Methode, die Voruntersuchungen voraussetzt.
* Der Soll-Ist-Vergleich, der allerdings klare Zielvorgaben bedingt.

Im Falle dieser Untersuchung liegen fiir den Vorher-Zustand bestimmte Daten zu Lauf-
kifern von Korr (unpubl.) vor, die in die Auswertung mit eingearbeitet wurden. Da
jedoch detaillierte Voruntersuchungen fehlen, wurde eine Variante der Soll-Ist-Bewer-
tungsmethode gewihlt, welche die Revitalisierungsflichen in Bezug zu dem rdumlich nahe
gelegenen, naturnahen Referenzgebiet Lafairs (Soll) stellt. Die naturnahe Referenzfliche
liefert wichtige Informationen {iber das Vorhandensein bestimmter Indikator-Arten und
die Artzusammensetzung in riumlicher Nihe. Sollten die Bedingungen fiir anspruchsvolle
Uferarten bei Revitalisierungsflichen gegeben sein, ist auch mit einer raschen Wiederbesie-
delung der in hohem Maf3e ausbreitungsfihigen Uferkifer zu rechnen. Bei der Bewertung
kamen folgende Auswertungsmethoden zum Einsatz.

* Anteile stenotoper Arten: Eine hohe Anzahl von Arten mit enger Lebensraumampli-
tude steht fiir eine hohe Qualitit des Lebensraumes. Die Einteilung der Arten folgt
vor allem Luxka et al. (2009) sowie Kocn (1989).

* Anteile Rote Liste Arten: Da fiir Tirol keine Rote Liste der Laufkifer vorliegt, wird
in dieser Arbeit die Rote Liste der Laufkifer Bayerns (Lorenz 2003) herangezogen.
Eine hohe Anzahl von Rote Liste Arten steht fiir einen hohen naturschutzfachlichen
Wert des Gebietes.
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Abb. 6: Serfaus-Revitalisierung: Blick flussaufwarts vom Ufer auf die groBe Insel. Abb.7: Neu entstandenes
Ufer an der Inselspitze. Fotos Degasperi (19.05.2011)
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Tab. 1: Dominanzklassen. Anteil an Individuen [%] und verwendeter Farb-Code.

sporadisch 0.00-0.31%
Begleitarten subrezedent 0.32-0.99%
rezedent 1.00-3.10%
subdominant 3.20-9.99 %

Hauptarten dominant 10.00-31.99 %
eudominant 32.00-100 %

* Abundanzanalyse: Carabidaec kommen vor allem an der direkten Uferlinie in teils
sehr hoher Dichte vor. Entsprechend ihrer Hiufigkeit ergeben sich verschiedene
Dominanzklassen Tab. 1 (MUHLENBERG 1989). Eine hohere Habitatqualitit bedingt in
der Regel eine hohere Ausgeglichenheit der Dominanzwerte der einzelnen Arten, was
sich in einer abgeflachten Dominanzkurve und einer hoheren Artenzahl widerspiegelt.

* Wertgebende Arten: Als wertgebend wurden Arten definiert, die typische Auenbe-
wohner sind, die als gefihrdet gelten und in Tirol, und dort vor allem am Inn, nur
noch lokal vorhanden sind. Die Liste soll der Ubersichtlichkeit und somit auch der
besseren Vergleichbarkeit der Zénosen zwischen Referenzgebiet und Revitalisierungs-
fliche dienen und die bemerkenswerten Arten gesondert hervorheben.

Ergebnisse

Referenzgebiet Lafairs

Insgesamt konnten im Referenzgebiet Lafairs 50 Carabiden-Arten festgestellt werden,
davon gelten 47 % als stenotop (Abb. 9). Der Anteil der in der Roten Liste Bayerns ange-
fihrten Arten (Lorenz 2003) liegt bei 62 % (Abb. 9).

Lebensrdume auf sandigem Substrat waren mit 24 nachgewiesenen Spezies das arten-
reichste Habitat, in dem sehr viele gefihrdete, stenotop ripicole und somit wertgebende
Arten nachgewiesen werden konnten.

Die Abundanzanalyse der Artengemeinschaft im Lebensraum Schotteruferlinie zeigt
Abbildung 8. Im Gebiet konnten 9 bemerkenswerte Arten festgestellt werden (Tab. 2).
Besonders hervorzuheben ist das Vortkommen von Bembidion fulvipes, am Inn neben
Lafairs nur noch aus der Milser Au bekannt, wo die anspruchsvolle Art sich seit den
gesetzten Revitalisierungsmafinahmen wieder ansiedeln konnte (Kopf, miindl. Mitt.).

Revitalisierung Serfaus

In Serfaus konnten 34 Laufkifer nachgewiesen werden (der Sonderstandort Hochstau-
denruderal, eine fiir weitere Mafinahmen gerodete Auwaldfliche, wird hier wegen besserer
Vergleichbarkeit mit dem Referenzgebiet nicht mitberiicksichtigt). Uber die Hilfte dieser
Arten (52,9 %) gelten als stenotop. Der Anteil der Rote-Liste-Arten liegt bei 47,1 %
(Abb.9). Im Revitalisierungsbereich wurden an der Uferlinie bis ca. einen Meter davon
entfernt 19 Laufkiferarten festgestellt, 15 davon (78,9 %) gelten als stenotop. Stenotope
Arten stellen 99,1 % der festgestellten Individuen. Die Abundanzanalyse zeigt Abbildung
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Tab. 2: Wertgebende Laufkéfer die im Referenzgebiet Lafairs (L) sowie in Serfaus (S) nach der Revitalsierung
nachgewiesen werden konnten. Rote Listen: Schweiz (LUKA ET AL. 2009), Bayern (LORENZz 2003), Karnten
(PAILL & SCHNITTER 1999), Sudtirol (KAHLEN et al. 1994). 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = Vorwarnliste, n = nicht geféhrdet, - = Art kommt im jeweiligen Bundesland nicht vor.

Gebiet Wertgebende Art Rote Listen Habitat
Schweiz Bayern Kérnten Sudtirol
L,S  Anchomenus cyaneus 1 2 3 3 Schotterufer
L Asaphidion caraboides n 2 4 3 Sandbanke
L Bembidion fulvipes 4 1 3 3 Schotterufer
L Bembidion lunatum 3 3 2 3 Schotterufer
L, S Bembidion terminale 1 2 - 4 Schotterufer
L Broscus cephalotes 4 3 2 3 Sandbanke
L Chlaenius tibialis n 3 3 2 Sandbanke
L Dyschirius abditus 2 3 2 2 Sandbanke
L Elaphrus aureus 2 2 n 1 Sandbanke

11. Es sind alle Dominanzklassen vertreten. Es dominiert Bembidion fasciolatum als
eudominante Art, gefolgt von B. complanatum und B. varicolor in der Klasse ,,dominant®.

Serfaus 2005

Die Laufkifer wurden 2005 im Bereich der Revitalisierung von Kopr (unpubl.) unter-
sucht. Die vorliegenden Daten der Schotterufer wurden in dieser Arbeit ausgewertet.
Im Lebensraum Uferlinie lag der Anteil stenotoper Laufkifer 2005 bei 80 %. Stenotope
Arten stellten 96 % der Individuen (Abb.9). Die Abundanzanalyse zeigt Abbildung 10.
Es dominiert Bembidion tibiale, der Kurvenverlauf 2005 zeigt sich sehr steil. Die Klasse
,dominante Arten® fehlt.

Diskussion

Referenzgebiet Lafairs

Die Schotterufer, und dort vor allem die grobschottrige Abbruchkante im oberen Bereich
von Lafairs, zeigen sich in Bezug auf die Laufkifer fiir den Inn als besonders hochwertig.
Bembidion fulvipes und Anchomenus cyaneus sind als anspruchsvolle und gefihrdete Arten
hervorzuheben. Der Lebensraum Sandbank (SAB) erbrachte bei den Carabidae die héchste
Diversitit (24 spp.) und den héchsten Anteil an Rote-Liste-Arten in der Kategorie 1-3.
Er beherbergt somit die am stirksten gefihrdeten Uferlaufkifer. Es konnten 9 wergebende
Arten festgestellt werden (Tab. 2).

Zusammenfassend zeigt sich in Lafairs ein beeintrichtigtes, aber dennoch fiir den Inn her-
ausragendes Gebiet von groffem naturschutzfachlichen Wert. Zahlreiche in Lafairs vorkom-
mende Laufkifer sind durch zunehmende Lebensraumzerstérung vor allem am Inn bereits
selten geworden oder gar ginzlich verschwunden (KarLen 1987, 2011). Diese Vorkommen
anspruchsvoller und gefdhrdeter Arten bilden die potentiellen Initialpopulationen fiir eine
Rekolonisierung der nur 3,5 km flussabwirts gelegenen Revitalisierungsfliche Serfaus.
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Abb. 8: Dominanzverhaltnisse der Carabidae im Referenzgebiet Lafairs: Lebensraum Schotteruferlinie (USO)
Farbcode siehe Tab 1.* = eurytope Arten, n= 545.
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Abb. 9: Vergleich der Artenzahlen mit den Anteilen stenotoper und Rote-Liste-Arten (LORENZ 2003) im
Referenzgebiet Lafairs und an der Revitalisierung Serfaus unter Berlicksichtigung aller Lebensraume (exkl.
Sonderstandort Hochstaudenruderal).
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Abb. 10: Dominanzverhéltnisse der Carabidae in Serfaus 2005: Lebensraum Schotteruferline. Farbcode
siehe Tab.1, * = eurytope Arten, n=174

Serfaus

Die Uferlinie war im Jahre 2005 vor den Revitalisierungsmafinahmen in Serfaus nur sehr
schmal ausgeprigt und durch die Auwaldvegetation stark beschattet (Kopf, miindl. Mitt.,
Abb. 4). Die Dominanzverhiltnisse 2005 spiegeln diese Umstiande wider (Abb. 10). Die
Hauptarten sind hauptsichlich durch wenig anspruchsvolle Laufkifer wie Bembidion
tibiale oder Nebria picicornis vertreten, Arten, die auch an stark regulierten Ufern zu
finden sind. Zudem strahlen eurytope Arten aus den Weichholzbestinden stark ein,
was das Aufscheinen von Limodromus assimilis und Bembidion tetracolum in der Klasse
~rezedent” erkldre. Alles in allem zeigte sich 2005 ein stark beeintrichtigtes und verarmtes
Ufer, welches kaum nennenswerte Arten vorzuweisen hatte.

2011 fithrten bauliche Mafinahmen in Serfaus zu einer Verbreiterung und Verlingerung
der Uferlinie. Der Vergleich des Arteninventars der Uferlinie zwischen den beiden Jahren
zeigt eine Ubereinstimmung von nur 58 % (SORENSEN-Quotient) und dokumentiert
somit die starke Verdnderung, die die Revitalisierungsmafinahmen bewirkt haben. Der
Anteil stenotoper Individuen liegt iiber dem von 2005 (Abb.9). Die Dominanzanalyse
zeigt im Vergleich zu 2005 einen wesentlich flacheren Kurvenverlauf (Abb. 11). Bembidion
Jasciolarum wurde zur eudominanten Art, ein Laufkifer, der auch an natiirlichen Fliissen
wie am Lech hiufig eine dominante Rolle einnimmt (THALER et al. 1994). Eurytope
Arten scheinen nur noch in Einzelindividuen auf und anspruchsvollere Laufkifer treten
in den Vordergrund. Als Neuankémmlinge sind vor allem die anspruchsvollen Laufkifer
Anchomenus cyaneus und Bembidion terminale zu nennen. Diese Arten konnten von den
gesetzten Mafinahmen profitieren und sich neu ansiedeln.
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Abb. 11: Dominanzverhéltnisse der Carabidae Serfaus 2011, Lebensraum Schotteruferlinie. Farbcode siehe
Tab 1. * = eurytope Arten, n= 452,

Der Anteil stenotoper Arten liegt in Serfaus hoher als im Referenzgebiet Lafairs. Dies
ist auf die erheblich niedrigere Artenzahl (34 spp.) im Vergleich mit Lafairs (50 spp.)
zuriickzufithren. Typische uferfernere Habitate fehlen in Serfaus, was einerseits die nied-
rigere Artenzahl erklart und andererseits auch den héheren Anteil stenotoper Arten. An
der Uferlinie betrigt der Anteil stenotoper Arten nahezu 100 %. Entfernt man sich vom
Ufer, so nimmt dieser Anteil ab (PLacHTER 1986). Die Arten der Uferlinie gewichten
bei den Anteilen stenotoper Arten in Serfaus mehr als in Lafairs, was zu einem hoheren
Wert fithrt. Im Vergleich zum Referenzgebiet zeigen die neu entstandenen Schotterufer
ebenfalls wesentliche Unterschiede. Die Anteile stenotoper Arten und Individuen lie-
gen im Referenzgebiet jeweils hoher als in Serfaus (86,7 % spp. und 99,5 % Ind.). Der
SORENSEN-Quotient ergibt hier eine Art-Ubereinstimmung von 64,7 %. Diese grofie
Abweichung im Arteninventar ist vor allem auf die in Serfaus héhere Zahl eurytoper Arten
und das Fehlen von Asaphidion-Arten zuriickzufithren. In Lafairs ist neben Asaphidion
pallipes, einer eurytopen aber ripicolen Art, nur Limodromus assimilis als standortfremd
zu bezeichnen, wihrend in Serfaus mehr eurytope und auch standortfremde Waldarten
an den Ufern zu finden waren. Diese eurytopen Arten sind auch fiir die im Vergleich zum
Referenzgebiet hohere Artenzahl an der Uferlinie verantwortlich und somit niche positiv
zu werten. Die Dominanzverhiltnisse zeigen sich in Lafairs noch ausgewogener als in
Serfaus 2011 (Abb. 8). Der Kurvenverlauf ist noch flacher, es gibt keine eudominate Art.
Anspruchsvollere Laufkifer wie Bembidion terminale und Anchomenus cyaneus treten noch
weiter in den Vordergrund. Bembidion fulvipes fehlt an der Revitalisierungsfliche ginzlich.
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Dieser hoch anspruchsvolle Laufkifer, der in vegetationsfreien Grobschotterufern mit
ausreichendem Liickenraum lebt, fand in Serfaus offenbar noch kein geeignetes Habitat.
Die Ufer in Serfaus haben im Vergleich zu Lafairs einen kleineren Grobschotteranteil,
sind von geringerer Ausdehnung und relativ steil. Bembidion fulvipes besiedelt im Refe-
renzgebiet vor allem die Abbruchkante am Ende des ausgedehnten Flachuferbereichs, die
durch einen wesentlich héheren Grobschotter-Anteil ausgezeichnet ist. Ob sich dieser
Ahlenldufer in Zukunft neu ansiedeln kann, gilt abzuwarten und ist von der weiteren
Entwicklung des Gebietes abhingig.

Zusammenfassende Bewertung

Die neu entstandenen Uferflichen wurden von vielen Pionierarten angenommen. Es zeigt
sich ein durchaus diverser Schotterufer-Lebensraum, der von den Mafinahmen sehr profi-
tiert hat. Vor allem der Vergleich mit den Daten, die vor den Revitalisierungsmaf$nahmen
erthoben wurden, macht dies deutlich. Die Umlagerung und Verbreiterung der Uferzone
sind Ereignisse, die wohl mit einem Hochwasserereignis verglichen werden kénnen, bei
dem die Sukzession wieder auf ein frithes Niveau herabgesetzt und so fiir Pionierarten der
benétigte Lebensraum geschaffen wird. Diese Lebensraume sind durch die Degradierung
des Inn selten geworden (Kanren 1987) und somit als Erfolg zu werten. Aufgrund der
fehlenden natiirlichen Dynamik des Inn besteht jedoch das Problem, dass sich diese
anfinglichen Erfolge im Laufe der Zeit wieder schwinden. Diese Negativentwicklung an
Revitalisierungsmafinahmen konnte in Kirnten festgestellt werden (PaBst 2011).

Ein betrichtlicher Teil der Uferarten von Lafairs konnte die neuen Flichen in Serfaus noch
nicht besiedeln. Diese Defizite werden deutlich, wenn man die Liste wertgebender Arten
miteinander vergleicht. Vor allem psammophile Laufkifer-Arten, die von der Uferline
weiter entfernte sandige Bereiche besiedeln, fehlen in den neu geschaffenen Bereichen in
Serfaus. Die Arbeit von HEckes et al. (1999) konnte zeigen, dass die Besiedelung von
uferferneren Bereichen durch ripicole Carabidae langsamer, jedoch anhaltender vonstat-
tengeht, als die Rekolonialisierung von neu entstandenen Schotterufern. Zum Zeitpunke
der vorliegenden Untersuchung sind die baulichen Maffnahmen noch sehr rezent und erst
zu einem Drittel realisiert. Viele von typischen Uferarten bewohnte Habitate brauchen
Zeit um sich zu etablieren und kénnen somit auch im bestmdéglichen Fall zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vorhanden sein. Derzeit noch fehlende, jedoch im Referenzgebiet
vorkommende wertgebende Arten weisen auf das grofle Potential dieser Revitalisierung
hin, das durch das nahe gelegene naturnahe Gebiet Lafairs besteht. Ob sich das Potential
dieser Revitalisierung entfalten kann, ist nur durch weitere Erhebungen (Monitorings)
in Erfahrung zu bringen.

Zusammenfassung

An einer Revitalisierungsfliche am Tiroler Inn wurde die Laufkiferfauna der Ufer und
Auen unmittelbar nach Beendigung der baulichen Mafinahmen untersucht und einer
naturschutzfachlichen Evaluierung unterzogen. Fiir die Bewertung wurden die Laufki-
ferzonosen einer nahe gelegenen naturnahen Referenzfliche sowie bereits vorhandene
Daten, die vor den Revitalisierungsmafinahmen erhoben worden waren, mit den akeuellen
Daten verglichen.
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Das Referenzgebiet Lafairs zeigt sich von Seiten der Laufkifer als zwar beeintrichtigtes,
aber dennoch herausragendes Gebiet mit hohem naturschutzfachlichen Wert fiir den Inn.
Diese Zénose beinhaltet die potentiellen Initialpopulationen fiir die Besiedelung der nahe
gelegenen Revitalisierung Serfaus.

Die neu geschaffenen Ufer in der Revitalisierung Serfaus wurden schnell von typischen
Schotterufer-Pionierarten besiedelt. Der Vorher-Nachher-Vergleich zeigt an den Schot-
terufern eine deutliche Umverteilung der Artenzusammensetzung und deren Abundanz
sowie die Neuansiedlung anspruchsvoller Laufkifer und somit eine Aufwertung des
Gebietes. Der Vergleich mit dem Referenzgebiet konnte zeigen, dass sich viele Arten
jedoch noch nicht in der Revitalisierungsfliche etablieren konnten. Zum Zeitpunke der
Untersuchung fehlten neben einigen anspruchsvolle Arten der Schotterufer vor allem
Arten uferfernerer Habitate.
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Tab. 3: Artenliste Carabidae, Referenzgebiet Lafairs und Revitalisierung Serfaus. RL Bay = Rote Liste Bay-
erns (LORENz 2003): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Gefédhrdung anzunehmen aber Status unbekannt;
e = eurytop; st = stenotop; co = corticol; de = detriticol; pa = paludicol; pra = praticol; ri = ripicol; si = silvicol;
hy = hygrophil; myc = mycetophil; myr = myrmecophil; ps = psammophil, te = terricol; xe = xerophil;
() = vorwiegend aber nicht ausschlieBlich. Nomenklatur nach MULLER-MOTZFELD (2004).

Art

Abax parallelepipedus
(PILLER & MITTERPACHER, 1783)

Agonum sexpunctatum (LINNE, 1758)
Amara communis (PANZER, 1797)

Amara ovata (FABRICIUS, 1792)
Anchomenus cyaneus DEJEAN, 1828
Asaphidion austriacum SCHWEIGER, 1975
Asaphidion caraboides (SCHRANK, 1781)
Asaphidion pallipes (DUFTSCHMID, 1812)
Badister bullatus (SCHRANK, 1798)
Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion azurescens DALLA TORRE, 1877
Bembidion complanatum HEER, 1837
Bembidion conforme (DEJEAN, 1831)
Bembidion cruciatum Dejean, 1831
Bembidion decoratum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion deletum AUDINET-SERVILLE, 1821
Bembidion fasciolatum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion femoratum STURM, 1825
Bembidion fulvipes STURM, 1827
Bembidion geniculatum HEER, 1837
Bembidion lunatum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion monticola STURM, 1825
Bembidion pygmaeum (FABRICIUS, 1792)
Bembidion ruficorne STURM, 1825
Bembidion terminale Heer, 1841
Bembidion testaceum (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion tetracolum SAY, 1823
Bembidion tibiale (DUFTSCHMID, 1812)
Bembidion varicolor FABRICIUS, 1803

Broscus cephalotes (LINNE, 1758)

Calathus erratus (C.R. SAHLBERG, 1827)
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Lafairs

242
1
1
1
88
160
80
14

50

85
25

124

36

36

10

10

116

13

Serfaus

265

o N o

12

13
16

Okologie
e

e
e, pr
e, xe
st, ri/hy
e, ri/ps
st, ri, hy
e, ri/hy
e, (hy)
e, de/hy
e, ri/hy/ps
st, ri/hy
st, ri/hy
st, ri/hy
st, rihy
e, hy
st, rihy
e,
st, rihy
st, ri/hy
st, rihy
st, ri/hy
st, ri/ps
st, ri/hy
st, ri/hy
st, ri/hy
e, de/hy
st, ri/hy
st, ri/hy
e, te/ps/xe

e, xe

RL
Bay

w < LW <

-
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Art Lafairs Serfaus Okologie :al;
Carabus hortensis LINNE, 1758 32 2 e, si
Chlaenius tibialis DEJEAN, 1826 2 0 st, ri/hy
Cicindela hybrida LINNE, 1758 100 0 st, ri/ps \%
Clivina fossor (LINNE, 1758) 0 1 e, te/hy
Dyschirius abditus FEDORENKO, 1993 6 0 st, ri/hy 2
Dyschirius globosus (HERBST, 1784) 1 1 e, te/hy
Dyschirius intermedius PUTZEYS, 1846 0 1 e, te/hy
Elaphropus quadrisignatus (DUFTSCHMID, 1812) 25 0 e, ri/hy \Y
Elaphropus sexstriatus (DUFTSCHMID, 1812) 14 0 e, ri/hy 1
Elaphrus aureus P. MULLER, 1821 1 0 st, ri/hy 2
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 0 13 e, si \
Harpalus progrediens SCHAUBERGER, 1922 0 1 e, de 2
Harpalus tardus (PANZER, 1796) 0 1 e, xe
Leistus nitidus (DUFTSCHMID, 1812) 0 1 e, si/hy \Y
Leistus terminatus (HELLWIG in PANZER, 1793) 11 4 e, hy/pal
Licinus depressus (PAYKULL, 1790) 1 0 e, xe
Limodromus assimilis (PAYKULL, 1790) 17 6 e, si/hy
Lionychus quadrillum (DUFTSCHMID, 1812) 36 0 st, ri/ps/xe \Y
Nebria picicornis (FABRICIUS, 1801) 46 30 st, ri’hy
Nebria rufescens (STROEM, 1768) 1 2 st, ri/hy
Notiophilus biguttatus (FABRICIUS, 1779) 4 0 e, si/de
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) 0 2 e, de/hy
Philorhizus notatus (STEPHENS, 1827) 7 0 e, xe 3
Poecilus versicolor (STURM, 1824) 0 2 e, pr
Porotachys bisulcatus (NICOLAI, 1822) 1 0 e, de
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 2 2 e, hy
Pterostichus niger (SCHALLER, 1783) 127 152 e, si/hy
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS, 1787) 28 9 e, xe, si
Pterostichus strenuus (PANZER, 1796) 5 2 e, de/hy
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) 0 3 e, xe
Trechus obtusus ERICHSON, 1837 75 39 e, si/hy
Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812) 11 4 e
Summe Individuen 1703 967
Summe Arten 51 41
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